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Uvod

Studijni opora Prevence rizikového a problémového chovani je zaméfena
na problematiku prevence rizikového chovani déti z uhlu pohledu oboru
etopedie, tedy specialni pedagogiky osob s psychosocialnim ohrozenim
a narusenim.

Nase pojeti vychazi z predpokladu, ze déti, mladez a mladi dospéli, na které
je zaméfena oblast pusobeni primarni prevence ve Skolstvi, nejsou
v etopedii zahrnuti do cilovych skupin. Ulohou etopedické teorie a praxe
je zachytit projevy rizikového a problémového chovani v ranych stadiich
vzniku a pfedchazet rozvinuti problému u ditéte.

Chceme tedy hledat moznosti v€asné intervence, coz také odpovidd novym
trendfim v Systému péce o ohrozené déti v Ceské republice. Zdanlivou ne-
sourodost kapitol by mél spojovat pravé tento cil — vnimat dité, zaka, stu-
denta, mladistvého ¢i mladého dospélého jako individualitu a kompetentni
a komplexni intervenci ptedchazet vzniku rozvinutych forem poruch chova-
ni.

Zamétime se na obecné vymezeni terminologie pouzivané v prevenci rizi-
kového chovani napfi¢ resorty. Vymezime cilové skupiny, roli a ukoly pri-
marni prevence ve Skolstvi a v neposledni fadé¢ se budeme zabyvat také
efektivitou primarni prevence. Budeme se vénovat kazni ve Skolni praxi
a moznostem vyuziti kéazenskych prostiedkd, od tresti po odmény.
S problematikou kézné€ tizce souvisi klima tfidy a Skoly, vyvoj tfidniho ko-
lektivu, pozice zakl ve tfidé¢ a predev§im osobnost samotného pedagoga.
PopiSeme pficiny, projevy, diagnosticka kritéria 1 moZnosti intervence u déti
s poruchami chovani a specifickymi poruchami chovani. Charakteristika
nejcastéjSich projevil rizikového a problémového chovéani uvede moZznosti
a rizné zpisoby intervence pifedev§im v podminkéch Skoly. V posledni ka-
pitole si uvédomime jednotlivé roviny riznych urovni spoluprace instituci
a sluzeb z pohledu poskytovateli i uzivateli.

Studijni opora Prevence rizikového a problémového chovani je urCena stu-
dentim, ktefi si etopedii zvolili jako vybérovou disciplinu. Pfevaznou vétsi-
nu kapitol mohou velmi dobte vyuzit také studenti jednosemestralni etope-
die, protoZe zde naleznou Gvodni a zakladni vhled do problematiky kazné
ve Skole, problémového chovani, rizikového chovani, poruch chovani a spe-
cifickych poruch chovani u déti.

Autori kapitol

Miluse Hutyrova: kap. €. 2, 3, 4
Michal Razicka: kap. €. 5

Jan Spévacek: kap. €. 1



Prevence rizikového a problémového chovani
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1 Terminologické vymezeni prevence

Cile

Cilem této kapitoly je uvést do svéta prevence, vymezit $ir§i terminologii
spjatou s prevenci a upozornit na soucasnou a nejednoduchou roli prevence
ve svété — nebot’ se z ni stal (alesponl v oblasti navykovych latek) globalni
problém. Budou piedstaveny klasifikace rizikového chovani ¢i bio-psycho-
socialng-spiritualni (dale B-P-S-S) model nazirani lidské osobnosti, ktery
povaZzujeme za celostni a nezbytny pro etopedickou praxi. Za nejvlastnéjsi
cil prevence povazujeme v souladu s Kalinou a Bémem (in Kalina, 2003b)
zabranéni vzniku poruchy zdravi — nebot’ zdravi je dle WHO stav télesné,
duSevni a socidlni pohody, ne tedy pouhd neptitomnost nemoci ¢i vady. Pro-
to je nutné vnimat prevenci holisticky.

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e orientovat se v terminologickém systému prevence;

e uvédomovat si dilezitost, aktudlnost a problemati¢nost prevence;

e pokouset se pii jakémkoli preventivnim pisobeni jednat co nejkom-
plexnéji a v duchu B-P-S-S modelu lidské osobnosti;

e aplikovat v této kapitole uzité piiklady ze svéta navykovych latek
na prevenci jakychkoli jinych typi rizikového chovani.

Pruvodce studiem

v

JiZ néjakou dobu vime, Ze prevence rizikového chovani je snadnéjsi 1 méné
nakladna neZ nasledné intervence. Proto je dnes chdpana jako nezbytna sou-
cast etopedie, proto se stale vétsi dilezitosti, jez je pfisuzovana Cinitelim
Vv oblasti prevence, rostou naroky na vzdélani preventistl i na jejich pracov-
ni vysledky. Problematika prevence, a¢ je mnohem §irsi, bude v nasi kapito-
le korelovat piedevsim se svétem navykovych latek, jenz je v ¢eskych pod-
minkach v odborné (adiktologické) literatufe teoreticky nejkomplexnéji
zpracovan. Veétime, Ze posléze bude snazsi obecné zjednodusovat pro kon-
krétni preventivni Uc€ely jinych rizikovych jevil.

1.1 Prevence

Tato kapitola vymezuje prevenci terminologicky, neni v jejich moZnostech
slouzit jako podrobny intervenéni manuél. Konkrétni projevy jednotlivych
typa rizikového chovani prakticky feSilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT) Metodickym pokynem
Kk primarni prevenci rizikového chovani u déti, Zaka a studentd ve skolach
a Skolskych zatizenich, €. j. 21 291/2010-28, jenzZ m¢l nahradit metodicky
pokyn €. j. 20 006/2007-51. Kli¢ovou soucasti pokynu byl prakticky navod

Slovo k pedagogickym pra-
covnikiim
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Prevence vs. represe

Vyvazeny pristup

,Co délat kdyz*, ktery obsahoval detailni a prakticka doporuceni feditelim
Skol a Skolnim metodikiim prevence, jak se chovat pii vyskytu rizikového
chovani ve $kolach. Pozdgji viak MSMT novy pokyn stahlo, zatim (ke dni
29.4.2011) tedy stale plati starsi z pokynii.

Slovo prevence dle Rejzkova (2001) Etymologického slovniku pochazi
ze stiedolatinského praeventio z latinského slova praevenire, jeZ znamena
,predejit, zabranit“ — v nasem pfipad¢ se mini zabranéni vzniku nezadou-
cich jevi, jako je napf. rizikové chovani. Jejim opakem (pokud jiz neni
mozné nezadoucimu jevu zabranit, avsak je nutno jej potlacit) je represe.

Nezakonny trh s drogami ma dle Kaliny (2003a) jako jakykoli jiny trh dvé
strany — nabidku a poptavku. Ty jsou pfirozen¢ vazany jedna na druhou,
proto nelze hledat jedinou pficinu na té, ¢i oné strané a eliminovat ji. Obec-
né¢ miZeme nazvat represivni metody u drogové scény jako sniZovani na-
bidky (supply reduction) neboli aktivity vytvafené pro zastaveni ¢i omezeni
vyroby a distribuce drog, konkrétn¢ napt. takto:

e administrativni kontrola — brani unikani legalnich drog, jez se po-
uzivaji v medicin€ jako 1éciva a ve vyzkumu, prekursorit a pomoc-
nych latek na ilegalni trh;

e zikonna represe (law enforcement) — climinuje trestnou ¢innost
produkce, tranzitu a obchodu;

e eradikace zemédélské produkce — nejen vymyceni péstitelskych
kultur napf. opiového méku ¢i cannabisu, ale mj. 1 zavadéni alterna-
tivnich plodin, zavlazovacich systémt nebo $kol.

Aktéry represe jsou vtomto piipadé¢ organy statni spravy, policie, celni
sluzba, justice a vézenstvi a zasahuji proti osobam, jez nezdkonné (zédkon
€. 167/1998 Sb.) zachazeji s navykovymi latkami. Je tfeba rozlisit ¢leny ne-
zakonnych organizovanych skupin (Casto mezinarodnich) a uZivatele dosta-
vajici se do konfliktu se zadkonem; drobni dealefi byvaji ¢asto na pomezi
obou skupin.

Preventivni metody pak zahrnuji sniZovani poptavky (demand reduction),
jako naptiklad vyhledavani a uZivani drog zdkaznikem ilegélniho trhu.
Je jim myslen existujici zékaznik, ale 1 konzument. Prevence piisobi zasadné
nerepresivng, avSak spolu s represi se mohou vhodné dopliovat. Aktéry
prevence jsou poradenské, vychovné, zdravotni a socialni sluzby, ¢asto po-
skytované nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Proto Globalni akéni plan OSN z r. 1991 m4 coby ustfedni pojem a cil tzv.
vyvazeny pristup (balanced approach), jenz ma znalit vyvazenost mezi
represi a prevenci. Neznamena déleni pozornosti ani financi v poméru 1:1,
protoze represe a opatfeni na strané¢ nabidky jsou vzdy nakladné;si
(napt. program OSN zr. 1998 na vymyceni péstovani koky a opia
s pomérem 10:1 ve prospéch represe). Dle Cohena (Kalina, 2003a) jsou za-
kladni modely protidrogové politiky na trovni jednotlivych stati nasleduji-
ci:
e model ,,prohibice a represe“ — cilem je potlaceni uzivani vSech ne-
legalnich drog za ucasti hesla ,,spoleCnost bez drog®; jednim
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z dtsledki tohoto modelu je tendence kontakt s drogou skryvat,
vznika tzv. ,,skrytd populace®, jejiz problémy jsou mimo dosah in-
tervence,

model minimalizace $kod — diraz neni kladen na represi, ale
na piedchazeni $kodam a omezeni obchodu s drogami; model pfi-
znava uzivani drog v minulosti a predpoklada jejich uzivani
V budoucnu, rozd€luje drogy na ,mékké“ a ,tvrdé“ sohledem
na zdravotni a socialni Skodlivost;

model ochrany vefejného zdravi — snazi se minimalizovat zdra-
votni Skody v populaci; tento ,,public health” model se soustfedi
pfedevSim na primarni prevenci, zaroven ale pusobi proti Sifeni na-
kazy HIV/AIDS a hepatitid B a C;

model Kulturni integrace — snaha o omezeni uzivani legalnich
a ilegalnich drog, ptfitom se vSak usiluje o podfizeni uzivani ilegal-
nich drog regulacnim mechanismim, jako napfiklad u alkoholu
¢i tabaku; dochazi k ,,normalizaci drogového fenoménu®.

Na piipadu §ifeni a zneuzivani drog miizeme vidét genezi nejprve z odbor-
ného pohledu, jimz se zabyvali pouze specialisté, jako napf. psychiatfi
¢i kriminalisté (a to cca do roku 1960), pies problém spolecensky az po stale
pretrvavajici problém globalni, jak jej charakterizovala OSN v roce 1991.
Charakteristiky globalniho problému jsou dle Kaliny (2003a) nésledujici:

ovliviiuje téméf vSechny zemé svéta;

kazdd zemé v ném ma svoji ulohu (specificky napt. pro drogovou
scénu), rozliSuji se zemé& producentské, tranzitni a spotiebitelské,
pfiCemz u nas nyni pfevazuje role spotiebitelska nad difive domi-
nantni tranzitni, zaroven disponujeme produkci prevazné pervitinu
a marihuany;

takika nikdo neziistdva stranou, lidé se s globalnimi problémy setka-
vaji v ramci svych osobnich, pracovnich 1 socialnich roli alespon ja-
ko s konkrétnim rizikem;

globalni problém nelze fesit na jednom misté a jednim pfistupem,
vyzaduje spolupraci mezioborovou, meziresortni, mezisektorovou
a mezinarodni.

Pro zajemce

BliZe je aktudlni svétovy trend globalizace (pfedevsim z ekonomického hle-
diska) popsan v publikaci Globalizace a globalni problémy (Dlouha, Dlou-
hy, Mezficky, 2006).

Prevenci dle WHO jiz tradi¢n¢ délime (Kalina, 2003a) na:

primarni — predchézeni napft. uziti drogy u populace, jez s ni dosud
neni v kontaktu, potazmo alesponn odloZzeni kontaktu s drogou
do vyssich vékovych kategorii;

sekundarni — pfedchazeni vzniku, rozvoji a pietrvavani zavislosti
U 0sob, jez jsou jiz napf. uzivanim drog zasaZeny a postizeny, nebo

Prevence jako globalni
problém

/@

Klasicky model prevence
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Inovace modelu prevence

Prevence specificka a ne-
specificka

Inovativni model specificke
primadrni prevence

se na nich dokonce staly zavislymi — termin se uziva i jako souborny
nazev pro intervenci, poradenstvi a 1é¢eni;

terciarni — predchazeni vaznému a trvalému zdravotnimu ¢i social-
nimu poskozeni plynoucimu napt. z uzivani drog — zahrnuje socialni
rehabilitaci, doléCovani, podporu v abstinenci i1 prevenci zdravotnich
rizik u neabstinujicich.

Ustav pro lékaistvi Americké akademie véd (Institute of Medicine) viak
koncem minulého stoleti inovoval vyse zminény model prevence, jenz poci-
ta s touto preventivni trichotomii (McGrath a kol., 2007):

vSeobecna prevence — zaméfuje se na celou populaci vymezené 10-
kality (napt. veskeré obyvatelstvo planety, ale i méstské Ctvrte); pre-
ventivni programy maji piindset prospéch vsem clenim dané popu-
lace, cilem je pisobit na mladé lidi, aby nezacali uzivat navykové
latky; priklad: skolni protidrogova prevence jako soucést vzdélava-
cich osnov;

selektivni prevence — zamétfuje se na urcité skupiny populace,
U nichz je znacné riziko rozvoje uzivani drog; piiklad: mimoskolni
program pro déti, jez maji problémy s chovanim;

indikovana prevence — zamétuje se na jedince, u nichz je pfedpo-
kladané riziko rozvoje uzivani drog (pfitom nespliuji kritéria DSM-
IV pro zévislost), prostfednictvim indikovanych preventivnich pro-
gramu se u danych jedinci vyhodnocuje mira rizika; ptiklad: inter-
vence urcend ke sniZzeni konzumace konopnych drog u neproblémo-
vych uzivateld.

MSMT CR pfistoupilo k rozdéleni primarni prevence rizikového chovani
na specifickou a nespecifickou. Specifickou prevenci jsou mysleny takové
programy a aktivity, jeZ jsou zamétfeny praveé na nékterou z vyse uvedenych
konkrétnich forem rizikového chovani (podrobnéji viz standardy MSMT
z roku 2005). ,,Pouha“ nabidka volnocasovych aktivit je vtomto modelu
brana jako nespecificka priméarni prevence rizikového chovani, nebot’ neni
zamétena konkrétné na danou formu rizikového chovani.

Pro potteby bézné etopedické praxe se budeme vénovat predevsim prevenci
primarni. Cerny (in Miovsky a kol., 2010) v souladu s Galla déli specifickou
primarni prevenci do tii Grovni:

vSeobecna primarni prevence — zaméfena na béznou populaci déti
a mladeze bez rozliSovani na vice a mén¢ rizikové skupiny, rozlisuje
jen jeji vékoveé slozeni, ptipadné specifika jako sociélni faktory aj.;
selektivni primarni prevence — zaméfena na skupiny osob, u nichz
jsou ve zvySené mife pfitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj
raznych forem rizikového chovani, pracuje se vétSinou s jednotlivci
anebo s mensimi skupinami;

indikovana primarni prevence — zaméfena na jedince vystavené
pusobeni vyrazné rizikovych faktorti nebo téch, u nichz se jiz vy-
skytly projevy rizikového chovani.
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Je ztejmé, ze potieby a naroky adekvatni kvalifikace smérem od vSeobecné
k indikované primarni prevenci stoupaji podobné jako od primarni
K terciarni prevenci.

1.2 Rizikové chovani

Sirackova (in Miovsky, 2010, s. 30) cituje Jessorovu definici rizikového
chovani, které je ,, problematickeé, znepokojujici, nebo (...) nezadouci vzhle-
dem k normam konvencni spolecnosti, jejim institucim a autoritam*. Toto
chovani je posléze spolecenskymi institucemi regulovano. Dle Miovského
(2010) jsme schopni rozliSovat vzorce rizikového chovani. Mini tim sou-
bor fenomént, jez mizeme védecky zkoumat a jez lze ovliviiovat preven-
tivnimi a lé¢ebnymi intervencemi — do konceptu rizikového chovani fadime
Sirokou $kalu projevi chovani (viz 7 zékladnich typt nize).

Poté lze mluvit o prevenci rizikového chovani, tedy o jakychkoli typech
vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich, ale i jinych intervenci
smétujicich k prevenci vyskytu rizikového chovani, pripadné zamezujicich
jeho dal$imu rozvoji, a pomahajicich fesit jeho dusledky. V oblasti skolské
prevence lze i pfes jednoznacnou nehomogennost a neustaly vyvoj vysledo-
vat v nejuzsim pojeti téchto 7 zékladnich typt rizikového chovani:

e zaSkolactvi,
Sikana a extrémni projevy agrese,
extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé,
rasismus a xenofobie,
negativni piisobeni sekt,
sexualni rizikové chovani,
zavislostni chovani.

V SirSim pojeti prfifazujeme jest¢ dva okruhy, které skytaji jednoznacné
moznosti pro preventivni pisobeni, ale nelze je jednozna¢né zatadit do ok-
ruhu rizikového chovani:
e poruchy a problémy spojené se syndromem tyraného a zanedba-
vaného ditéte,
e poruchy prijmu potravy.

1.2.1 B-P-S-S model

Piijmeme-li tezi, Ze na svém chovani jsme sami zavisli, a to véetn€ naseho
rizikového chovani, musime si byt védomi, ze se zévislosti se konfrontuje-
me od prvnich chvil Zivota. Se slovy Kudrleho (in Kalina, 2003a, s. 145)
., vyvijime se v absolutni zavislosti na organismu matky v jejim liné a nebyli
bychom se schopni rozvinout v moudré lidské bytosti homo sapiens, kdyby
ihned po narozeni nebyla k dispozici dost citliva péce dospelé blizké bytos-
ti* nelze nesouhlasit. Podobné jsme zavisli na dalSich (a neovlivnitelnych)
faktorech, jako jsou voda ¢i vzduch. V matefském liné je fada Zivotné dule-
zitych funkci obstaravana piimo matkou, po narozeni je tfeba vytvofit za-

Definice a typy rizikového
chovani

B-P-S-S mode! ¢lovéka jako
vychodisko
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Aplikace B-P-S-S modelu
V primdrni prevenci

stupné ltno; na trovni psycho-socio-spiritualni se dité vyviji v intimni sym-
bioze s matkou, chybi mu prozitek separace, dit€¢ s matkou tvoii jednotu.
Zejména v puberté je ziejma cesta od zavislosti K nezavislosti, jde zaroven
0 jeden z ,,motort“ Zivota, o jedno ze zakladnich zivotnich dilemat. Tato
probojovavana nezavislost vSak mtize skonCit u jiné zavislosti, napf.
u navykovych latek.

Kofteny lidskych zavislosti se nachazeji v naSem Zziti ve svété antagonistic-
kych dualit (napt. Zivot a smrt, radost a Zal, laska a nenavist); vztah téchto
dualit vyvolava napéti, je zdrojem tuzeb, neklidu a hledani. V tomto hledani
nachazime nasledujici hlubsi motivace a potteby (Kudrle in Kalina, 2003a):
e 1. potieba vyhnout se bolesti — tleva od fyzické ¢i psychické bo-
lesti na individualni i kolektivni urovni; touto bolesti je minéna i bo-
lest zpocitii odlisnosti od jinych lidi, znizkého sebevédomi
¢i Z prozivané nudy aj.;
e 2. potieba citit se dobi‘e — tj. kompetentn¢, energicky, radostné, vy-
konng, bez zabran apod.;
e 3. potieba transcendence — napf. jednota se sebou samym
a s druhymi, jednota s bohem.

Vztahneme-li tyto tii potfeby na svét navykovych latek, vSimneme si,
ze existuji i korespondujici drogy, jez umociiuji tyto prozitky:
e opioidy (ad 1.) — latky tlumici bolest;
e stimulancia (ad 2.) — latky pfinasejici slast a euforii;
e psychedelika (ad 3.) — (viz etymologie: psyché neboli duse a delein
neboli zjevovat) latky zjevujici hlubiny duse.

Pfi vytvareni programii prevence — primarni, sekundarni i terciarni — je nut-
né vychdzet z reflektovani a respektovani ,,pfirozené zakonitosti vyvoje
zavislosti na navykovych latkach, programy prevence pak miizeme volit ja-
ko potencialni ,,vyhybky* patologického vyvoje (Kudrle in Kalina, 2003a).

Primarni prevence méa podporovat zrani jedince, aby proSel co nejbez-
pecnéji hledanim vlastni identity prostfednictvim rozvijeni B-P-S-S celku:

e Biologicky predpoklad — primarni prevenci zde rozumime Starost
0 fyzické zdravi ¢i o vyZivu, v€asnou lé€bu nemoci, prevenci Urazi,
rehabilitaci fyzickych handicapi aj.; riziko: mnohdy se napf. z anal-
getik pii Spatné€ 1éCené bolesti stanou pro ¢lovéka navykové latky.

e Psychologicky predpoklad — nejcastéjsi pti¢iny naduzivani navy-
kovych latek jsou prozitky nudy, zvédavost na vyjimecné prozitky,
absence vlastniho programu, narusené hranice, nizké sebehodnocenti;
uzivatelim navykovych latek Casto chybi zaujeti diferencovanymi
potiebami a zajmy — jedinec, neni-li veden k samostatnosti, prosazu-
je si ji tam, kam za nim rodi¢e nemohou, ve zménénych stavech veé-
domi. Zde je primarni prevenci uceni se intimité ve vztazich, otevie-
né komunikaci ¢i sdileni hodnot s druhymi lidmi, ale i osvojovani
si asertivity nebo zvladani volného ¢asu apod..

e Socidlni predpoklad — rizikovymi faktory naduzivani jsou pocity
socialni exkluze, inferiorni socialni status, rasova odliSnost Ci tfeba
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touha po identifikaci se silnéjs$i skupinou; primarni prevenci je mj.
starost o socialni integritu ¢i o socialné potiebné, rozvoj souciténi
s druhymi, dobrovolnosti, dobro¢innosti.

e Spiritualni predpoklad — rizikovym faktorem naduzivani jsou napf.
absence smyslu Zivota, duchovni autority, ale i duchovnich hodnot,
nerozvijena introspekce a nenaslouchani vnitinimu J4, absence inici-
acnich ¢i prechodovych ritudlii; primarni prevenci je tieba rozezna-
vani sily a hrubosti u autorit, stejné tak i vnitini krasy osobnosti
od vnéjsich dekoraci, mentalni sily od arogance, vytvafeni rituald,
zduraziovani stalosti nad pomijivosti.

Lécba zde uzivatele zastavuje, odpoutava od drogy tolerujiciho prostiedi,
detoxikuje, retrospektivizuje, konfrontuje (stim, co ublizovalo uzivateli
drog, ale i co sam poskodil ¢i koho zranil), u¢i pftijimat odpovédnost
za vlastni zivot, nuti k analyze spojitosti naduzivani ndvykové latky a Spatné
Zivotni strategie, u¢i znovuobjevovat pocity ¢i emoce a pracovat s nimi,
upozoriiuje na realné vztahy ke svému okoli, ponouka k hledani hodnot,
smyslu Zivota, vyssich principt. Castou formou 1é¢by je zde skupinova psy-
choterapie, z niz plynou pro 1é¢eného napf. tyto principy: nejsem sam, mohu
sdilet s ostatnimi své zoufalstvi 1 nad¢je; jsem otevieny a sdilim své prozi-
vani; ziji vrealité, ,tady a ted*; madm pravo se vyjadiovat ke vSemu
v komunité; pecuji o sebe i o druhé, porusovani pravidel mi neni lhostejné;
¢im vice se skupin€ oteviu (princip davani), tim vice dostanu zpét (princip
brani); pfijimdm zpétnou vazbu; podporuji kazdého svou pozornosti; re-
spektuji duveérnost sdéleného ve skupiné a dale je nesifim; pracuji pilné
a samostatné v rozjimani a s denikem; o nové objevované poznani se délim
ve skupinach. Lécba v sekundarni prevenci je proto v B-P-S-S modelu cha-
pana takto:

e biologické predpoklady — 1éCba medicinsky ovlivnitelnych nemoci,
které oteviely cestu k naduZivani (napf. naduZivani stimulancii pii
léCeném bronchidlnim astmatu) a které dale ovliviluji naduZzivani
tteba pii opakovanych relapsech somatickych komplikaci odvyka-
cich stavi;

e psychologické piredpoklady — zajem o biografii uzivatele drog, hle-
dani souvislosti mezi naduZivanim a psychologickymi problémy
V anamnéze, prace na nadhledu na tyto souvislosti a na ziskani odpo-
védnosti za vlastni chovani;

e socialni predpoklady — reflektovany na Grovni socidlni préce, jsou
dalezité v prognoze vysledkl 1écby a dalsiho uplatnéni; zahrnujeme
sem mj. kontakt s tfady ¢i pomoc s hledanim zaméstnani;

e spiritudlni predpoklady — reflektovany v lécebnych systémech
(napt. filosofie Anonymnich alkoholikil), jiné programy povazuji
univerzalni spiritualitu za primarni dimenzi lidské existence (fesi
napf. d¢l zivota, jeho smysl ¢i viru v boha).

Terciarni prevence predchazi vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socialni-
mu poSkozeni z uzivani drog. Klientela je zde v zasad¢ dvoji: resocializova-
ni ¢i socialné rehabilitovani klienti, kteti 1é¢bou prosli k abstinenci, nebo
se zapojili do substitu¢ni 1é¢by, a dale intervence u klient stale zavislych

Aplikace B-P-S-S modelu
Vv sekunddrni prevenci

Aplikace B-P-S-S modelu
V terciarni prevenci
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Cilové skupiny prevence

na drogach a neuvazujicich o abstinenci (mzeme zahrnout do programu
harm reduction), kde je snaha o sniZeni zdravotnich rizik, hlavné pfenosu
infek¢nich nemoci pfi nitrozilnim uzivani drog. Je vyuzivano predevsim pfti-
stupi ze socialni roviny modelu, tj. konkrétni pomoc uzivatelim drog
V podobé chranéného bydleni ¢i zaméstnani, pravniho poradenstvi apod., ale
nezapomina se ani na ostatni roviny:

e Dbiologické predpoklady — elementarni péce o zdravi uzivatelt drog
(napt. vyménné programy jehel a stiikacek, véetné péce o abscesy
a jiné potize uzivatell);

e psychologicka pomoc — napt. edukace rodiny uzivatele, prevence
relapsu, motivace ¢i poradenstvi, ale i podpora ve chvilich, kdy jiz
selhava medicinskd pomoc, nebo neni uzivatelem akceptovana;

e spiritudlni dimenze — pomoc napf. umirajicim ¢i nemocnym
Vv terminalnim stadiu AIDS; propojuje se s psychologickou pomoci,
cilem je najit smifeni s fyzickou smrti.

1.2.2 Preventivni programy rizikového chovani

Chceme-li vytvofit efektivni preventivni program, musime naprosto piesné
veédét, které cilové skupiné ma byt urCen. Proto pfejimame Kalinovo
(2003a) déleni cilovych skupin:

e obecna populace — dilezita hlavné v primarni prevenci;

e rizikové skupiny — urcita skupina (napf. dle v€ku, profesi, zajmu
apod.), jez je negativnimi jevy ohroZena vic nez zbytek populace,
napf. cela vékova skupina 13-18 let;

e rizikovi jednotlivci — jsou jimi vSichni ti, ktefi maji psychické pro-
blémy ¢i poruchy, poruchy chovani nebo uceni, dysfunkéni primérni
rodinu, ale 1 specifické genové predispozice; do skupiny rizikovych
jednotlivel patii 1 déti, sourozenci €1 partneti uZivateli drog;

e experimentatori — neptesné, ale i odborn¢€ uzivané oznaceni lidi,
kteti drogy ,,zkouSeji“, a to nepravidelné, navic stiidaji rizné typy
drog;

e prilezitostni a rekreac¢ni uzivatelé — u nich je uzivani drog jiz sou-
casti zivotniho stylu, ale neni ¢ast&jSi nez jednou za tyden, jeho vy-
sledkem (dosud) neni vznik zavislosti ani jinych problémi; typické
napf. u marihuany, extaze ¢i LSD;

e pravidelni uzivatelé — uzivani drogy je Castéjs$i nez jednou tydné,
coz implikuje jiz nejen Zivotni styl, ale i Skodlivé ucinky zavisejici
na mnozstvi a typu uzivané latky — MKN-10 zde hovofi o ,,skodli-
vém uzivani®;

e problémovi uzivatelé — EMCDDA hovofi o intraven6znim uzivani
a/nebo dlouhodobém a pravidelném uZzivéani opiatd, kokainu a amfe-
taminovych drog —nezahrnuji se sem uZivatelé extaze ani konopi;

e zavisli uzivatelé — spliuji diagnosticka kritéria syndromu zavislosti,
mohou, ale nemuseji byt zdroven problémovymi uzivateli; diive uZzi-
vany termin toxikoman z odborné literatury mizi;



Prevence rizikového a problémového chovani

15

e rodiny a partnefi uZivateli — nezanedbatelna cilova skupina vétsi-
ny intervenci, pfedevSim v sekundarni a terciadrni prevenci.

Co musi spliiovat preventivni program dle standardi MSMT CR z roku
2005:

e piimy a explicitné vyjadfeny vztah k urCité forme rizikového chova-
ni véetné témat, jez jsou s nim spojena;

e jasnou Casoprostorovou ohraniCenost realizace (dle osy: zmapovani
potieb, plan programu a jeho ptiprava, provedeni a zhodnoceni pro-
gramu a jeho ndvaznosti);

e zacileni na jasné definovanou a ohranicenou cilovou skupinu a s tim
souvisejici zdivodnéni matchingu (tj. pfifazovani urcité skupiny ¢i
jedince ke konkrétnimu programu, jenz odpovida jejich potiebam
a problémim). (Miovsky, 2010)

Program musi respektovat specifika své cilové skupiny (proto musi byt jeho
soucasti 1 zplsob ziskavani informaci o skuping), musi byt dostupny a musi
respektovat prava jeho tcastniktll. Jeho soucasti je zajisténi zakladnich poza-
davki (napt. ekonomickych ¢i personalnich) jeho poskytovateli, musi byt
jasné stanoveno, co vSe je tfeba zajistit pro uspéSnou realizaci programu
a co ma byt soucasti Sir§itho systému preventivniho pisobeni (zajisténi na-
vaznosti); koneén¢ ale téz musi byt zhodnocena jeho kvalita a efektivita.

JelikoZ neni moZné zabranit nastupu rizikového chovani u vsech lidi, je tre-
ba usilovat o oddaleni nastupu do co nejvyssiho veku, minimalizaci rizik
spojenych s timto chovanim, motivacni pisobeni na upusténi od rizikového
chovani a pfechod k Zivotnimu stylu bez daného chovani. Pokud neni zbyti,
pak je nutné adekvatné a dostupnymi prosttedky chranit pied dopady rizi-
kového chovani na jedince 1 okoli, také vSak motivovat jedince k vyuziti
specializované lécebné ¢i poradenské pomoci.

Zasady efektivni prevence rizikového chovani u déti a mladeze popsali Mi-
ovsky, Zapletalova a Skacelova:

komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii,

kontinuita a systemati¢nost planovani,

cilenost a adekvatnost sdélovanych informaci i forem piisobenti,

vCasny zacatek preventivnich aktivit, idealn¢ jiz v ptedSkolnim véku,

pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich al-
ternativ,

vyuziti ,,KAB*“ modelu,

e vyuziti ,,peer* prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni,

e denormalizace (pojem znamend, ze se normy a hodnoty urcitého
spole¢enstvi zméni tak, aby lidem nepftipadalo rizikové chovani jako
zadouci, ale ani jako neutrdlni socialni norma),

e podpora protektivnich faktori ve spole¢nosti,

e nepouzivani neucinnych prosttedkt. (in Miovsky, 2010)

Preventivni program

Zasady efektivni prevence
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Hodnoceni preventivniho
programu

/@

Komunita

Zasada o hodnoceni hodnotitelného je vyjadiena slovy Miovského (2010,
S. 28): ,, Pouze program, ktery md jasné stanOvené cile, je mozné hodnotit.
Zmény znalosti ani postoju nejsou dilezité, nepromitnou-li se do realného
chovani jedince/cilové skupiny — skutecné efektivni program napi. prokaza-
telné snizi nebo zcela zamezi uzivani tabaku.

Pro zajemce

Roman Gabrhelik (in Miovsky, 2010, s. 43—-52) detailn¢ uvadi teoretické
modely v primarni prevenci, v¢etné zakladnich typt preventivnich progra-
md.

Dulezitou soucasti preventivnich programi muze byt komunita neboli spo-
lecenstvi. Je charakteristicka svymi hranicemi (napf. geografickymi ¢i soci-
alnimi), zakladnimi pilifi (napf. spoleéné zajmy ¢i spoluprace) a strukturou,
tj. formalnimi, ale i neformélnimi skupinami, prostfednictvim kterych ko-
munita prosazuje své z4jmy. Vznik komunitni prace spada do obdobi in-
dustrializace a urbanismu, kdy se rozpadaly tradi¢ni komunity na vesnicich,
nasledoval exodus do mést, coz vedlo k novym socialnim problémtim, jako
jsou masova nezaméstnanost a chudoba. (Vaclavkova, Cerny in Miovsky,
2010)

K cilim prevence v komunité patii:

e posilovani zodpoveédnosti ¢lenti komunity za svlij osud a za rizikové
¢leny komunity;
vznik specifickych programi pro osoby v rizikovych situacich;
podpora zdravého Zivotniho stylu a podminek pro jeho uplatiovani;
poskytovani objektivnich informaci o problematice v dané lokalitg;
iniciovani a podpora komunikace ¢i spoluprace jednotlivcl
S mistnimi skupinami.
Cilova skupina prevence v komunité se déli na primarni a sekundarni.
Primarni, neboli v tomto ptipadé konecnd, cilova skupina je ta, u niz chceme
ptedejit rizikovému chovani. Myslime tim déti a mladé lidi, u nichz je po-
tencial, Ze se stanou nositeli rizikového chovani. Sekundarni (t€Z intermedi-
arni) cilova skupina ma né¢jaky vliv na primarni cilovou skupinu; spadaji
do ni mj. rodice, ucitelé, ale i osobnosti vefejného zivota.

Pro zajemce

Blize s komunitami (pfedevSim terapeutickymi), teoreticky 1 prakticky, se-
znami publikace Kamila Kaliny Terapeuticka komunita: obecny model
ajeho aplikace v lécbé zavislosti (2008).
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1.3

Preventivni slovni¢ek

Nas slovnicek rozhodné neobsahne veskerou terminologii prevence (viz Site
okruhti rizikového chovani). Pfesto jde o ilustrativni vycet terminti napfic¢
preventivnim spektrem, ve kterém (a jeSte¢ mnohem Siteji) by se mél orien-
tovat kazdy etoped:

agrese — chovani védomé ublizujici, omezujici ¢i poskozujici osoby
¢i véci, mize mit mnoho podob a projevi (napt. agrese mentalni,
verbalni ¢i fyzickd);

dealer — prodejce drog, nejcastéji jde o konecny ¢lanek ilegalniho
obchodu s drogami; ve stalé skupiné lidi uzivajicich drogy mtze mit
dealer vysokou pozici a ovliviiovat tak skupinové normy, a proto
muze byt vyuzitelny v programech harm reduction (Kalina, 2003a);
gambling — z anglického gamble, tj. ,hazard, sazet se“ (Rejzek,
2001) — chorobna zavislost na hrani hazardnich her;

harm reduction — strategie snizovani $kod, na jedné stran¢ brani
vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socidlnimu poskozeni z uzivani
drog (napf. vyména injekénich stiikacek), na druhé stran¢ nesnizuje
poptavku po drogéch, ale snizuje rizika; jedna se tak o kompromis
mezi prevenci a represi, tj. mezi snizovanim poptavky a nabidky
(Kalina, 2003a);

intermediatofi — Cinitelé prevence ze sekundarni (intermediarni) ci-
lové skupiny, mohou to byt i sportovni trenéfi, vedouci jinych za-
jmovych krouzkl, pracovnici médii, umélci, 1ékati atd., vhodna
je interakce vrstevnikd ¢i mladSich déti s témi, kdo prosli peer pro-
gramy; spornymi intermediatory jsou tzv. ex-usefi, byvali uzivatelé
drog, ktefi jsou vhodnéjsi spiSe pro problémové ¢i zavislé uzivatele
neZ pro nezasazenou populaci (Bém, Kalina in Kalina 2003b);

Just Say No — ,,Prosté¢ fekni ne* — nepfili§ uspésna celonarodni pre-
ventivni protidrogova kampan v USA v 80. letech 20. stoleti, reali-
zovand pod patronatem manzelky tehdejSiho prezidenta Reagana
Nancy; smysl jejiho poselstvi pro nds muze byt v tom, ze nejdiive
je tiecba pomoci mladym lidem utvofit si postoj, osobnost a nazory
tak, aby mohli né€emu fikat ANO, poté budou skute¢né schopni fici
NE rizikovym oblastem zivota (Bém, Kalina in Kalina 2003b);

KAB model — tj. Knowledge, Attitudes, Behaviour neboli poznatky,
postoje, chovani — uzite¢ny model nejen v drogové prevenci; samot-
na informovanost nestaci, je tfeba v ramci prevence umoznit cilové
skuping vybrat si vlastni (pokud mozno zdravy) postoj k dané pro-
blematice a zvnitinit si jej (Kalina, Bém in Kalina, 2003b);
networking — zatim spiSe v Ciziné vyuzivana prevence V ramci
mistniho spolecenstvi (obce ¢i méstské Casti) za pouziti metod zna-
mych z politiky (napt. kamparl); vytvareni ,,sité¢” ma v tomto preven-
tivnim modelu zahrnovat co nejvice intermediatorti (Kalina, Bém
in Kalina, 2003b);

Slovnicek
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omamné a psychotropni latky — nelegdlni navykové latky ovliviiu-
jici psychiku ¢lovéka, jeho socialni chovani, ovladaci ¢i rozpoznava-
ci schopnosti podobné jako ostatni navykové latky (Vesela in Miov-
sky, 2010);

peer program — principem je aktivni zapojeni pfedem pfipravenych
vrstevnik do formovani postoji mladych lidi, G¢inné tak ovliviiuji
jejich potencialni rizikové chovani; anglické slovo peer, ,,vrstevnik*,
ma mnohem S$irSi vyznam, mj. jde o nékoho, s kym se lze ztotoznit,
peer aktivisté tedy funguji nejen jako drogovi preventisté, ale obecné
i jako socialni vzory (Skéacelova in Kalina, 2003b);

preventivni pracovnik — profesional, jenzZ musi znat naro¢nou teorii
stojici za jednotlivymi programy a intervencemi, souc¢asné¢ musi dis-
ponovat specifickymi dovednostmi a zkuSenoStmi — zodpovédné
abezpeéné¢ mohou tuto profesi vykondvat pouze lidé
s odpovidajicim vzdélanim, praxi a tréninkem; nedostate¢né vzdéla-
ni, naivné nadSenecky pfistup a zivelnost predstavuji pro déti a do-
spivajici zbyte¢na rizika (Miovsky, 2010);

prohibice — zakaz vyroby, dovozu a prodeje alkoholu (Rejzek,
2001) — toto represivni opatieni se vzdy mijelo uc¢inkem (viz mezi-
valecné USA, kde se nasledné rozbujel Cerny trh s alkoholem,
Z n¢hoz profitoval mj. i slavny chicagsky mafian Al Capone);
rasismus — z mnozstvi definic abstrahujeme vlastni: nenavist
K jedinci ¢i narodu na zaklad€ pouhé ptislusnosti k odlisné rase;
sekta — z latinského secare, tj. ,sekat, fezat“ (ve vyznamu ,to,
CO je odstépeno®), puvodné nabozenské ¢i politické hnuti odstépené
od oficialni cirkve nebo politického hnuti (Rejzek, 2001); dnes mo-
hou sekty samoziejmé& vznikat 1 nezavisle na jinych ideologiich, ty-
picke jsou pro né¢ vlastnosti jako autoritafstvi, uzavienost, fanatismus
aj.;

sexualni zneuzivani — kazdé nepfiméfené vystaveni ditéte sexual-
nimu ¢inu ¢i chovani, které vede k uspokojovani potieb zneuzivate-
le; je rozpoznatelné napt. pfimym sdélenim samotného ditéte, svéd-
ka ¢i pozorovanim zvlastniho chovani ditéte (Veseld in Miovsky,
2010);

socialni exkluze — neboli sociadlni vylouceni (Hutyrova, 2006) —
hrozi v§em jedinctim, ale i skupindm, chovaji-li se rizikové;

Sikana — Sikanu miZeme chéapat jako nasilné, poniZujici chovani
jednotlivce nebo skupiny vici slabsimu jedinci, ktery ze situace ne-
miize uniknout ani se u€inn¢ branit; Sikana je pojem z oblasti mezi-
lidskych vztaht, nikoliv vS§ak prava — ¢esky pravni fad tento pojem
nezna, pachatelé tak nejsou trestani za Sikanu, ale tfeba za vydirani,
omezovani osobni svobody apod. (Hutyrova, 2006);

Skolni socializace — nezbytna soucast prevence rizikového chovani
nejen v ¢eskych podminkach; skolni socializace je nejmasivnéji pu-
sobici kulturni ¢initel psychického vyvoje, pfi¢emz socializace je ko-
lektivné sdilend metodika vychovy; v minulém stoleti Skola praktic-
ky prevzala edukaci d&ti z moci rodi¢t (detailngji Stech in Miovsky,
2010, s. 145-152);
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xenofobie — z feckého xénos, tj. ,,cizi, cizinec*; nepratelstvi, strach
ke vSemu cizimu (Rejzek, 2001);

zaskolactvi — neboli ,,chozeni za Skolu“ je neomluvena absence zéka
ve Skole, prestupek, jimz zdk umysIné zanedbava skolni dochéazku,
poruseni Skolniho fadu, ale i Skolského zdkona; mize byt spojeno
s dalSimi typy rizikového chovani (Skacelova in Miovsky, 2010).

Shrnuti

Terminologickému vymezeni pojmt spojenych s prevenci rizikového cho-
vani byla vénovana cela kapitola. Vymezili jsme zakladni pojmovy aparat
a specifikovali jsme jednotlivé projevy rizikového chovani, predevSim
Vv kontextu Skolstvi. Charakterizovali jsme rizna déleni prevence a vymezili
jsme zasady efektivnich programi primarni prevence. Nedilnou soucasti
kapitoly je pojmovy slovnicek.

Kontrolni otazky a ukoly

PR

o

Vymezte termin prevence.

Uvedte déleni prevence dle WHO a specifikujte jednotlivé polozky.
Vyjmenujte zdsady efektivni priméarni prevence.

Vysvétlete rozdil mezi pojmy prevence rizikového chovani a pre-
vence socialnépatologickych jevi.

Specifikujte vyznam komunity na Grovni primarni prevence.
Charakterizujte pojem zaskolactvi.

Pojmy k zapamatovani

B-P-S-S model
cilova skupina
komunita

matching

prevence
preventista
preventivni program

represe

rizikové chovani
vyvazeny piistup

zdravi
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Pruvodce studiem

Prostudovali jste kapitolu zaméfenou na vymezeni zdkladni terminologie
V oblasti prevence rizikového chovani a doufame, vdm ziskané informace
usnadni orientaci v zdkladnich pojmech. Toho se miZete vyuzit
V nasledujicim textu studijni opory, v némz se nékterym vybranym okru-
htm, které zde byly rAmcové nastinény, budeme vénovat podrobnéji.
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2 Kazen ve Skolni praxi

Cile

Cilem této kapitoly je vymezit pojeti kdzné¢ a nekdzné ve Skolnim prostiedi.
Problematika kazn¢ a predev§im nekdzné izce souvisi s projevy problémo-
vého chovani zakt. Na rozdil od problémi v chovani — projevy neposlus-
nosti, negativismu, vandalismu, zaSkolactvi, krddeze az po projevy verbalni
a fyzické agrese, Sikany a hrubého nésili, kdy by se méla Skola obratit na
odborniky (psycholog, specidlni pedagog, kurator pro mladez, psychiatr aj.)
— u projevil nekazné by mél ucitel béznymi pedagogickymi prostiedky situ-
aci zvladnout. Uvédomime si souvislost pojeti kazné s klimatem ve tiidé
a se vztahy mezi zaky, uciteli a rodici.

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

e vymezit fenomén kazné ve skole;

e uvédomit si propojeni klimatu ve tfidé ¢i Skole a kdzn¢;

e hledat spojitosti mezi autoritou ucitele a kazenskymi prostiedky, kte-
ré mize pouzivat;

e orientovat se v opatienich podporujicich kazen zaku ve skole;

e diferencovat projevy nekazné a problémového chovani.

Pruvodce studiem

UdrZeni kazné je zékladni podminkou mozZnosti naucit déti novym poznat-
kim. Kazen je velmi slozity jev, ktery zasahuje téméf do vSech oblasti lid-
ského byti. Problematika kézné se vaze k zdkladnim filosofickym otdzkam,
tedy v jaké mife mame vibec pravo formovat dité-zaka dle svych piedstav,
kde je hranice manipulovatelnosti, jaka je odpovédnost uciteld a jaka je od-
povédnost rodict. Je dalezité odliSovat projevy nekazné od projevl problé-
mového chovani u zaki.

2.1 Teoreticka vychodiska vymezeni fenoménu kazné

V Ceské republice psychologové jiz tii desitky let mapuji nazory déti, jak
vnimaji vychovu ze strany svych rodici. Az do poloviny 90. let 20. stoleti
Z dotazniku vyplilovaného tisicovkami déti vyplyvalo, Ze ¢esti rodice volili
pfisn&jsi styl vychovy zalozeny na kladeni mnoha pozadavki, jejichz dodr-
zovani rodice dusledné kontrolovali. V sou¢asné dobé nastala zména, vice
nez polovina respondentl (dévcata a chlapci ve véku 11 az 18 let) uvadi,
ze rodice jim davaji bud’ velkou volnost, nebo kladou jen mirné poZadavky,
dodrzovani piisné nekontroluji. To potvrzuje zmény ve vychovnych piistu-
pech a stylech rodict; jsou zalozené na vétsi volnosti v rodinach, souviseji
S postupnou demokratizaci vztahli mezi dospélymi a détmi (na urychleni
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Historicka terminologie

tohoto procesu se vyznamné podilely spolecenské zmény od pocatku 90. let
20. stoleti).

Ucitelé uvadéji, ze déti se chovaji radikalné jinak, ale rozhodné neplati,
ze by Ceské deti vlivem liberalni vychovy Uplné ztratily schopnost dodrzo-
vani pravidel. Déti na ucitelich ocenuji praveé schopnost stanovit jasna pra-
vidla avyzadovat jejich dodrzovani, tedy jednoduse feceno duslednost
déti nejsou z rodin na kladeni pozadavkn ani stanoveni hranic zvyklé a uci-
telé maji vetsi praci s vyjasiiovanim pravidel tak, aby déti pochopily jejich
smysl.

Od konce 90. let 20. stoleti se zvysila potifeba kazné a vychovy ve Skolach.
Zatimco v roce 1997 43 procenta respondenti oznacila za problém nasili
mezi zaky a 31 procent respondentll nedostatek kazné a discipliny, v roce
2009 volalo 83 procenta rodi¢ii po zavedeni vétSich moznosti pro ucitele
V tom, jak udrzet potadek a kézen pii vyuce.

Problematice nekazné je rovnéz vénovana velkd medialni pozornost; na toto
téma je zaméteno mnoZzstvi debat o budoucnosti ceského vzdélavani.

2.2 Vymezeni terminu kazen

V tomto terminu se skryvaji pomérné negativné vnimané konotace; pokou-
Sime se pro to, co termin kazen vyjadiuje, najit jiny vyraz (disciplina, po-
sluSnost, potadek, dril aj.), ale nakonec bychom m¢li tento termin ,,vzit
na milost*, protoze nejlépe vystihuje obsahovou podstatu problému.

Etymologicka historie pojmu kéazen je pomérné chmurnd. Slovo kédzen po-
chazi z praslovanského kaz-7 — jedna se o slovo, které je ve vétsiné slovan-
skych jazyka. Plivodni vyznam tohoto slova byl ,,trest”, vyraz kazen souvisi
s terminem ,,kaznice“. Trest se rusky vyjadii nakazanie, trest smrti smeért-
naja kazn.

Ptestoze se k terminu kézefi mohou objevovat asociace spojené s trestem,
vézenim, omezovanim osobni svobody, je nespornym faktem, ze plni funk-
ce podstatné pro vyuku (Bendl, 2005).

V angli¢tin€ se pouziva discipline, stejné tak ve francouzsting la discipline
I v ném¢iné die Diszipline.

Nekteti autoii poukazuji na spojeni kdzn€ a moralky, coz vSak nemiize vést
k absolutnimu ptekryvani téchto pojmi. Oba tyto fenomény se opiraji
0 normy, pravidla lidského chovani a jednani, dodrzovani natizeni, respek-
tovani zasad. Rozdil je vSak v povaze téchto norem.
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Kézen tizce souvisi s vychovou k hodnotdm a postojtim a plni dva cile:
e zajiStuje zaktim a ucitelim bezpeci;
e vytvafi prostfedi podporujici uceni.

Kézen byva definovéna jako védomé, piesné plnéni zadané socidlni role,
stanovenych ukoll ¢i uréenych ¢innosti spojené s respektovanim autority.
Muizeme ji vymezit jako védomé dodrzovani zadanych norem chovani,
Skolniho fadu a pokynt stanovenych ucitelem. (Bendl, 2004) V klasické tii-
dé pfti tradi¢nim zpiisobu vyuky v sobé zahrnuje dvé polozky — udrzeni ticha
pfi vyuce a plnéni ptikaza ucitele (Kopiiva, Novackova a kol., 2010).

Frontalni vyuka neni myslitelna bez ticha ve tfid¢. Jestlize se déti maji ucit
z vykladu ucitele, museji ho slyset; vyklad je vSak malo efektivni metoda,
vyhovuje ucitelim, ale ne détem. Nebere totiz zietel na jejich rozdily
v koncentraci pozornosti, unavitelnosti ¢i pochopeni nového. Co slysSis,
to zapomenes, co vidiS, budeS si pamatovat, co bude$ délat, to budes

umeét.

Co neni motivovano pfirozenou potifebou, musi byt vynucovano. Druhou
soudasti kdzné je plnéni piikazi (Kopiiva, Novackova a kol., 2010). Cim
mén¢ zajimava Cinnost je predmétem piikazu, tim veétsi musi byt natlak na
jeho splnéni. Pokud skola nedokaze dité zaujmout, musi pouzivat kazenské
prostiedky k docileni toho, aby déti délaly to, co je nebavi. Zndmkovani
a disciplinarni  opatfeni jsou nasazovany tam, kde Skola selze
Vv uspokojovani pfirozenych potieb déti.

Mutzeme z jistého thlu pohledu konstatovat, ze tradi¢ni pojeti kdzné nedba
na potieby déti, vyhovuje uciteli, jeho zdkladem je podfizeni ditéte. Vychazi
Z jednostranné potteby ucitele. Co délat, aby reflektovalo potteby vSech zu-
castnénych? Jak uvadéji Koptiva a Novackova (2010), existuje jeste jiné
pojeti kazné, které vychazi z potieb deti. Zakladem této kdzné je dodrZzovani
pravidel nikoliv pouze smérem k uciteli, ale 1 mezi détmi navzajem.

Ziakladem je pravidlo, Ze moje svoboda kon¢i tam, kde za¢ina omezovat
svobodu druhého. Kazen, kterd je vazéna na jiné formy vyucovani nez
frontalni, nespociva v dodrzovani ticha, ale v tom, aby hlasové projevy byly
takového razu, aby neruSily ostatni. Stejné je to s pohybem; dité nemusi se-
dét na misté, ale jeho pohyb by nemél omezovat ostatni a kazit jim praci.
Toto pojeti kdzné je také zalozeno na zodpovédnosti ditéte, ktera vznika tim,
ze dité ma moznost vyb&ru. Vnitini ptijeti ukolu, ne vnéjsi prikaz, je moti-
vaci k jeho splnéni. (Kopftiva, Novackova a kol., 2010)

Co to tedy je kazen?

Jiné pojeti kazné
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2.3 Tridni klima a kazen ve tridé

Kézenn mizeme chépat jako jednu z polozek tiidniho klimatu, coz je vSeo-
becné pojmenovani jedné z kvalit vzdélavaciho procesu. At uz je kazen
¢imkoliv, ovliviiyje ji jednani jednotlivych zaki, které je v nékterych piipa-
dech nezpochybnitelné nevhodné. Je tedy v ucitelové zajmu a jeho ukolem
takové chovéni zaka regulovat. (Capek, 2010)

Kézen je pojem, ktery je obtizn¢ definovatelny, a to 1 pfesto, ze mu vSichni
jisté rozuméji. Kazdy z ucitelit vSak rozdilné charakterizuje, jakym chova-
nim zaka se kazen ¢ nekazeti vlastné projevuje a jaké jsou jeji znaky. (Ca-
pek, 2008)

Toto se proto mnohdy déje intuitivné, bez znalosti urcitych zakonitosti,
a proto dochézi k chybam a opacnym efektim. Ve Skole mohou zéci vyka-
zovat znamky nevhodného chovani, které vSak miize mit rizné ptiiny:

¢ bez vnéjSiho nebo vnitiniho podnétu ze strany pedagoga,

e Spatny vzor v rodiné,

e nevhodné vzory chovani.

Ttidni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani,
prozitkd, emoci a vzajemného ptsobeni vSech ucastnikt, které v nich jako
ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i1 jiné Cinnosti
v daném prostiedi (Capek, 2010).

Grecmanova (2008) uvadi, Ze Skolni klima miZe byt chapano jako Skolni
atmosféra, socialni nalada, Skolni zivot a jeho kultura a v neposledni fad¢
Skolni svét a jeho emocionalni stranka. Klima je dlouhodobéjsi a stalejsi jev,
atmosféra pusobi kratkodob¢ a je situaéné podminéna. Zjistit, jaké klima
ve tfidé panuje, znamena zapomenout na pozorovani (hospitace) nebo mére-
ni vysledkl ve vzdélavani rozlicnymi testy. O klimatu tfidy mohou nejlépe
vypovidat jeho castnici, tedy zaci a ucitelé.

Aspekty utvatejici klima tfidy jsou:
e vyucovaci metody a edukacni aktivity,
komunikace ve tridé,
kazenské vedeni tridy,
vztahy mezi ZaKky ve tiidé,
participace Zakaii,
prostiedi tfidy. (Capek, 2010)

Mezi spolutviirce tiidniho klimatu patii vedle zaki a ucitelt také rodice. Jak
je lze ziskat ke spolupraci?

¢ Profesionalitou ucitele,

e vhodnou komunikaci s rodi¢em,

e optimismem a pozitivnim postojem,

e vstficnosti.
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Podpora kazné zaka ve Skole vyzaduje:
e péstovani diivéry a spoluprace mezi Zaky;
e podporu priméreného sebevédomi zZakii;
e rozvijeni pozornosti, soustiedéni a sebeovladani Zaki;
¢ charakteristiky ucitele napomahajici ukaznénosti Zaka (prisnost
a laska, hranice a vztah);
e vychovny styl u¢itele. (Bendl, 2005)

2.4 Autorita ucitele

Autorita se vyzaduje od ucitele jako nezbytny zakladni ptedpoklad tispéchu
jeho prace. Ucitel, ktery nema autoritu, neni schopen zéky ucit.
Je to v podstaté forma uskute¢novani moci, ktera je zalozena na vice nebo
mén¢ obecném uznani opravnénosti vlivu ur€ité osobnosti, instituce nebo
skupiny. Latinské auctoritas znamena doslovné ,,moc, vliv®. Autoritu mu-
zeme rozd¢lit na formalni a neformalni, ale toto rozdé€leni je umélé, jednot-
livé charakteristiky se navzajem prolinaji.

Kyriacou (2008) tvrdi, ze ucitelova autorita zavisi na:

e vyjadrovani ucditelova statusu — ucitel jednd jako ten, kdo mé pravo
ridit a rozhodovat;

¢ kompetentné vedeném vyucovani — ucitel dava najevo, ze predmét
ovlada a dovede ho ucit;

¢ vykonu manaZerského Fizeni — svizny zacatek hodiny, spad, zapo-
jeni zaki do ucebnich Cinnosti, vymezeni pravidel chovani ve tiidé;

e ucinném pristupu k neZadoucimu chovani zakia — Citelné, jasné,
uzitecné a spravedlivé feseni situaci.

Ucitel ma v tradicni Skole zna¢nou moc nad zéky, respektive ptevahu.
Je to pravé on, kdo organizuje ucebni aktivity, fidi hodinu, sd¢luje pokyny,
predklada ukoly. Na ném zaleZi, jaky bude priib&h hodiny, jaké zvoli téma,
kdo bude vyzkouSeny, jakym zpisobem, jak dlouho bude zkouSeni trvat.
Zaci jsou v podstaté nedobrovolnymi ,klienty“ — do $koly chodit museji.
Ucitelé si mnohdy ani neuvédomuji, jak Sirokou $kalu prostfedkli, metod
a forem prace se zaky maji k dispozici. (Bendl, 2004)

Ucitelé jsou spolutviirci klimatu tiidy a dle vyzkumt jsou si svého vlivu ta-
ké dobie védomi (Klusak in Capek, 2010). Ugitel by nemél ve tiidé byt
Vv tloze policisty, soudce ani dozorce, tedy jako represivni organ. Klimatu
ve tiidé prospiva, kdyz ucitel potlac¢i svou mocenskou roli a tam, kde
je to mozné, ponechiva aktivitu a iniciativu samotnym zaktm. (Capek,
2010)

Specifické a vyznamné postaveni ma tiidni ucitel. Ten ve tiidé, kterd je mu
pfidélena, musi vynaloZit co nejvétsi Usili. M¢l by zéky poznat, seznamit
se s jejich rodinnym kontextem, véde€t, co na koho plati, jak s nimi komuni-
kovat, jednat, znat jejich silné i slabé stranky a v neposledni fadé veédét, jak
optimalné rozvijet jejich schopnosti. M€l by byt obhajcem svych zaku, pod-



26

Prevence rizikového a problémového chovani

/@

Vyvoj tridniho kolektivu

nécovat je a motivovat; je velmi dtleZitym dosp&lym v jejich Zivots. (Ca-
pek, 2008)

Pro zajemce

Kolektiv déti ve tfidé prochazi vyvojem. Nejdéle jsou spolu zaci na zakladni
Skole a také na viceletych gymnaziich. Na zakladni skole se vyvoj tfidniho
kolektivu a jeho diferenciace odehrava ve tfech cyklech:

e prekohezni stadium (1.-3. tfida),

e stadium prvotni koheze (4.—-6. tiida),

e kohezni stadium (7. -9. t¥ida).

Prekohezni stadium zacina 1. tfidou; zde se setkavaji déti, které maji jistou
socidlni zkusenost se svymi vrstevniky z matetské Skoly, ale také ty, které
byly dosud pouze v rodiné. Nazory ucitele jsou détmi brany jako norma.
Prvotni diferenciace odpovida ptistupu ucitele. Ucitel je velmi podstatnym
faktorem skupinové dynamiky, utvati platformu, definuje skupinové normy
a déti je v podstaté bez vyhrad ptijimaji. Kritické hlasy, pokud se vyskyt-
nou, jsou vétSinou iniciovany nazory rodict — dit¢ predava to, co se déje
Vv roding a co slysi na adresu Skoly doma.

Stadium prvotni koheze je charakterizovano tim, ze zék ziskavéa své misto
V socidlni hierarchii bez ohledu na nédzor ucitele. Vznikaji prvni pocity
soudrznosti, spoluprace a koheze. Dynamiku tfidy ovliviuji dobfe sociali-
zovani jedinci. Pocinani uliteli podléhd kritice nckterych déti, které pak
mohou ovliviiovat v§eobecné povédomi u dalSich spoluzaka. Ucitel stale
jesté muze nabizet moznosti a déti jsou schopny je i pies jistou davku kriti-
ky pfijimat.

Kohezni stadium vytvafi hierarchii podle déti bez vyrazngjsiho vlivu ucite-
14, je to vSak dasledek ptedchoziho vyvoje a role ditéte v kontextu tiidy. Pro
nich postupt, ma vSak mnohem jednodussi pozici, pokud se tfidou jiz pra-
coval v oblasti kultivace vztahu dfive; pokud ne, je v této etapé jiz pozdé
zacinat. (Braun, 2007)

Dité by mélo mit ze vztahii ve tfidé urcity uzitek (emoc¢ni, socidlni atd.); po-
kud se tfida stane pro n¢j atraktivni socialni skupinou, pak nastdva prava
koheze. Je vni uvolnéna atmosféra, intenzivnéj$i komunikace, zvySuje
se pocet kontaktli mezi détmi 1 mimo vyucovani.

Vztahy mezi détmi by mély ucitele zajimat. MlZe vyuzivat zakladnich na-
stroji, tedy pozorovani a rozhovoru. ZkuSeny pedagog muze séhnout
K riznym hram, které nesou diagnosticky naboj a daji se aplikovat pfi riz-
nych pfilezitostech — tfidnické hodiny, vylety, Skoly v ptirod¢.



Prevence rizikového a problémového chovani

27

Pro podrobnéjsi diagnostiku existuje celd fada diagnostickych nastrojt, kte-
ré 1ze ve skole pouzit:

e sociometricky ratingovy dotaznik (SORAD),

e dotaznik socidlni akceptace (DSA),

e Nase tfida (MCI),

e CES dotaznik socialniho klimatu skolni tfidy (CES),

e B-3aB-4,

e D-1

Tyto nastroje patii do rukou zkusenému a dobte proskolenému uciteli, po-
ptipadé psychologiim.

I vztahy ve tfidé mohou mit své rizika a patologii. Ttidni souziti kompliku-
je, pokud se v détském kolektivu sejde vice nekomplementarnich individua-
lit, nebo kdyz naopak jedinci vytvoti funkéni socialni skupinu — ovSem
s vlastnimi hodnotami a normami. Jde o tak rtiznorodé situace, Ze se velmi
komplikované odd€luji jednotlivé rizikové fenomény:

naruseni vztahli mezi détmi, v extrémnich pfipadech Sikana;
rozd¢leni kolektivu tfidy na skupinky;

opozi¢ni tendence tiidy, které jdou proti snaham pedagogt;

posun hodnot déti do negativni roviny;

a fada dalsich. (Braun, 2007)

Jedinec od své skupiny oéekavéa v komplikovaném svété vétsi bezpeci. Clo-
vék se zacleniuje do skupinového Zivota spontanné a bez vybéru. Nevybira
si prvni skupinu (rodinu), jiZ je zdsadné ovliviilovan, nevybira si ani vychov-
nou skupinu v mateiské Skole ani $kolni tfidu, v podstaté ani skupinu
V zaméstnani.

Posilujici a kultivujici vliv na ¢lena ma jen skupina, v niz existuji odpovida-
jici pravidla, normy, adekvatni atmosféra. Vztahy ¢lenti skupiny tvoii sou-
stavu navzajem propojenych a hierarchicky uspofadanych pozic a roli. Tyto
pozice a role vypovidaji o jednotlivci, jak je skupinou pfijiman a hodnocen.

Braun (2007) uvadi, ze uciteli by mélo byt uzite¢né, pokud se orientuje
v zékladnich pozicich, které déti zaujimaji ve tfidé. Dynamiku vztah urcuyji:
e déti v pozici alfa — jsou pifirozenymi vudci kolektivu, pro ostatni do-
stateCnou autoritou, coz v nékterych détech mize vyvolavat zavist
Ci zérlivost, ale vétSinova reakce byva pozitivni; urcuji charakter
tiidniho Zivota a ostatni déti ve tfidé akceptuji — ucitelé s nimi nema-

Jji Zadné problémy;

e déti v pozici beta — déti jsou povazovany za inteligentni, chytré, ma-
ji ptedpoklady ke tvofivému rozvijeni variant feSeni prezentovanych
vidcem skupiny — zaujimaji pozice radcii a opor ve studiu, jejich so-
cialni dopad vSak neni silny, byvaji spiSe respektovani nez vlivni;

e déti v pozici gama — déti, které nejsou rady stiedem pozornosti, nej-
sou Vv ramci tidy piili§ aktivni a spiSe se nechavaji vést — vyhledéava-
ji vztahy v malych skupinkach s mensim poctem spoluzaki;

Pozice deti ve tridé
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Vnitrni faktory

Vnéjsi faktory

/@

Priklad

e déti v pozici omega — jsou V ni déti, které nejsou ostatnimi spoluza-

Ky z riznych davodi pfijimané — nemaji zadny socialni dosah, jsou

zieteln€ odmitany vétSinou spoluzakil a vyvolavaji negativni odezvu.
Specifické postaveni ve tiid¢ zaujimaji déti odmitané a déti ignorované.

Na pozici ditéte v tfidnim kolektivu maji vliv nasledujici vnitini a vnéjsi

faktory:

emocni inteligence ditéte,

e sebeduvéra a zdravé sebevédomi,

e aktivita a angazovanost pro tfidu,

e uspésné skolni vysledky, intelektové schopnosti, kreativita a samot-
né vlastni ambice,

e adaptabilita, komunikativnost, extrovertnost,

e socialni zralost a dovednosti, schopnost navazovat kontakty. (Braun,
2007)

jak dlouho je dit¢ ve tfid¢ zatazeno,
e postoj ucitelt vici nému,
zdravotni stav,
rodinné zazemi — socialni status a ambice rodicu,
piedchozi zkusSenosti a ocekavani,
vngjsi fyzicky vzhled. (Braun, 2007)

Pro zajemce

Odlisny pohled na pozice a charakteristiku zdka ve tfidé nabizi Marie Vag-
nerova v publikaci Skolni poradenska psychologie pro pedagogy (2005).

2.5 Kazenské prostiredky

Mezi tradi¢ni kazeniské prostiedky fadime ptiklad, slovo, zaméstnani, dozor,
trest a odménu (Bendl, 2004). Tyto prostfedky se vyskytuji v tradi¢nich pe-
dagogickych pojednanich, napf. Lindnera zroku 1902 nebo Svadlenky
zroku 1929. Uvedenych Sest prostfedkd tvoii pomysiné jadro prostredkil
kazné a stale na né Ize redukovat vétsinu stavajicich metod ukaznovani za-
k.

,, Verba movent, exemla trahunt* neboli ,,Slova povzbuzuji, ptiklady tah-
nou‘.

Tradi¢né je priklad povaZovan za jednu z nejucinnéjSich, ne-li vilbec neji-
¢innéjsi vychovnou metodu. Je zaloZen pfedevSim na napodobovani. Kon-
krétnost pfikladu a silny emo¢ni naboj jsou pro dit¢ podnéty, které mu na-
pomahaji vybrat si a napodobit urcity vzor, identifikovat se s nim; vSe by
mélo byt na zakladé vnitini motivace ditéte, tedy samo musi chtit. Uéelem

ptikladu je vyvolat a upevnit zddouci chovéni ditéte pomoci nazornych
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a ptitazlivych vzorcti chovani. Jak uvadi Bendl (2004), sila ptikladu muze
fungovat i v negativnim sméru.

Pouziva se v riznych formach a odstinech — rozkaz, zdkaz, napomenuti, vy-
straha, vysvétleni, piesvédcovani, rada, pouceni, prosba aj. Bézna Skolni
praxe se bez slova neobejde. Jeho vyuziti je vSak nutno peclivé zvazit, ne-
bot’ slovem miizeme nejen povzbudit, ocenit, ale také ublizit, ponizit ¢i de-
motivovat. Jedna nevhodné poznamka ucitele na adresu zaka muze negativ-
né ovlivnit jeho vztah k uciteli i ke Skole. K uc¢innosti tohoto kazenského
prostiedku vyrazné ptispiva, kdyz jej ucitel vyuziva v pozitivnim kontextu.

,,Kdo si hraje, nezlobi.” Vyuzivani zaméstnani, tedy napi. hry s pravidly,
pojeti vyucovani jako détského zaméstnani, ale 1 zajimavé vyuky, se zamég-
fuje na péstovani socialnich dovednosti za ucelem zlepSeni vztahli mezi za-
ky navzajem a mezi uciteli a zaky. Pokud se pracuje na zlepSovani komuni-
kacnich a socialnich kompetenci Zaki a ucitelti, mélo by se to odrazit pozi-
tivn€ 1 v oblasti urovné¢ kazné ve tiid¢€, respektive ve skole. (Bendl, 2005)

,Duvetuj, ale provétuj.” V soucasném beézném slovniku je toto slovo nahra-
zeno pojmem kontrola. Mizeme ji vymezit v pedagogickém kontextu jako
pozorovani a sledovani nékoho nebo néceho, co je svéfeno do nasi péce,
ochrany a odpovédnosti. V souvislosti se skolnim zivotem se jedna piede-
v§im o prestavky, dobu pied zahajenim vyucovani, doprovod zaka do jidel-
ny a doprovod spojeny s dohledem na riiznych 8kolnich akcich. Uéelem
kontroly — dozoru — ve skolach je hlidat dodrzovani $kolniho fadu, tedy
chranit Zaky. Jsou pfesné specifikovany poCty zakd, ucitell a situace, za kte-
rych je dozor vykonavan. (Bendl, 2004)

S dozorem jsou spojeny i polemické ivahy, zdali se nejedna o hlidani, ba az
Spehovani zakd. Stejné tak, Ze potieba dozoru klesa s vékem zakt. Pedagog
by mél svou pfitomnost vnimat jako cast na ¢innostech déti, jako zdjem
0 ¢innost samu, o spolupraci ¢i pomoc, ne jako nutnost kontroly zakd.

Mezi dilezité¢ funkce dozoru/kontroly patii jisté také skuteCnost, Ze slouzi
k pozorovani ditéte, vnimani jeho individuality a potfeb mimo kontext vyu-
ky; pokud pedagog vyuzije tuto piilezitost pozitivn€, mize poznat své zaky
i Z jinych uhlt pohledu. Dozor, na rozdil od jinych kazenskych prostredku,
patii mezi povinnosti ucitele vyplyvajici ze Skolské legislativy.

Trest je stary jako samotnd vychova. Diivod jeho existence spociva
V podstaté vychovy. Smyslem vychovy je zaclenéni jedince do spolecnosti.
Aby spolu lidé mohli Zit, museli si od po€atku existence lidské spolecnosti
upravovat vztahy mezi sebou. Normy a jejich dodrzovéani byly podminkou
preziti. Clovék, ktery svym porusovanim norem ohroZoval Zivot, a tedy
bezpeci skupiny, byl tvrd€ potrestan, pficemz jednim ze zpisobt trestu bylo
vyobcovani, tj. vyhnani jedince ze spoleCenstvi, coz se vSak prakticky rov-
nalo rozsudku smrti.

Slovo

Zameéstnani

Dozor

Trest
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Trest mize byt vymezen jako takové plisobeni rodict, pedagogti ¢i socidlni
skupiny, které je spojeno s urCitym chovanim a jednanim vychovavaného
a které jednak vyjadiuje spolecenské hodnoceni tohoto chovani ¢i jednani,
jednak pfindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost,
poptipadé frustraci (Cap, Mareg, 2007).

Ugelem trestu ve $kole je tedy jednat v zajmu spravedlnosti a zjednat napra-
vu spolu se zdiraznénim toho, Ze tfidni a Skolni komunita neschvaluje
a odmitd dany ¢in. Déle sem patii prevence nekazné spojend se zménou
Vv projevech chovani u daného jedince.

Utinky trest u zakd lze obtizné piedvidat; trest vede u jednoho Zaka
k pozitivni zméné v chovani, u druhého k vné&jsi formalni kazni, u tretiho
k odporu a vzdoru, u daliiho snizi jeho sebehodnoceni atd. Uginky trestu
zaviseji na osobnosti zdka, jeho predchozich zkuSenostech, stylu vychovy
Vv roding, vztahu mezi nim a ucitelem, na klimatu t¥idy a skoly, autorité uci-
tele a kontextu, ve kterém se odehrava.

Druhy tresti:

e administrativni opatfeni k posileni kédzné¢,
tresty zalozené na zesmésnovani a ironii,
omezeni volného Casu zaku,
pracovni trest,
vtipny trest,
hromadny trest,
odebrani véci,
penézity trest,
vylouceni z kolektivu,
piirozeny trest (nahrada skody, naprava skody, vystaveni opacné si-
tuaci apod.),

e alternativni tresty.

Priklad

Problémy v nejednotnych ndzorech na to, zda ma ucitel pravo ,,zadrzet* dité
ve Skole po vyucovani, vyiesila jedna pani ucitelka 1. stupné zékladni Skoly,
ktera poslala rodi¢tim po détech tento listek (Bendl, 2004).

Listek na ,, poskolu*

Vzhledem k castému zapomindani domdcich vukolii a neucinnosti jinych pro-
vedenych opatieni bude od pondeli nasledujiciho tydne platit, Ze pokud Vase
dcera / Vas syn neprinese domaci ukol, vypracuje jej po vyucovani.

Deékuji za pochopeni.
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Prosim, vyznacte alespon dva terminy v tydnu, kdy miize Vase dité zustat po
Skole bez predchoziho upozornéni.

Po 12,30-13,30

Ut 12,3 -13,30

St 13,30-14,30

Ct 13,3 -14,30

Jméno Zdaka:

Podpis rodicu:

Pro zajemce

Neexistuje snad dalsi kézensky prostredek, na ktery by panovaly tak diame-
traln¢ odlisné nazory. Pfitom by veskeré debaty na toto téma mély byt dav-
nou minulosti, protoze télesné tresty na nasSich obecnych skolach byly zru-
Seny v roce 1870, na stiednich jiz v roce 1781 (Bendl, 2004).

Bendl ve svém vyzkumném Setieni v roce 2001 na 2. stupni zakladnich Skol
zjistil, ze ucitelé (celkem 188 respondentll) pouzili nasledujicich télesnych
trestii: 44,4 procenta uvadi, ze pouzilo pohlavek, 14,1 procenta pifiznava
facku, 11,6 procenta kliky a diepy (i mimo hodiny télesné vychovy),
7,6 procenta tahani za vlasy, dal$i uvadi uder ukazovatkem nebo pravitkem
¢1 vytahani za usi.

Otazka, ktera se v této souvislosti nabizi, je o smyslu uzivani télesnych tres-
th ve Skole, potazmo v roding.

Matéjcek (2011) uvadi, Ze vychovny vyznam télesného trestu neni nijak
druh trestu vsob¢ skryva nebezpeCi piehanéni. Dopad télesného trestu
na dit¢ souvisi s celkovym stylem vychovy v rodin€. Ukazuje se, ze vici
osobam, které se dostaly v mladistvém véku do konfliktu se zdkonem a byly
agresivni, jejich rodic¢e ¢asto projevovali zavrhujici postoj nebo k nim byli
lhostejni. Tytéz osoby byly také v détstvi Casto trestdny a v jejich primar-
nich rodinach dochazelo k vyraznym projevim fyzické agrese mezi Cleny
rodiny navzdjem. Pokud mé ten, kdo dité tresta, k nému pozitivni emocio-
nalni vztah, télesny trest neptsobi tak vyrazné destruktivng. Vyzkumy déle
potvrzuji, Ze t€lesny trest, ktery samotné dité piijima jako opravnény a spra-
vedlivy, snizuje projevy agrese u ditéte. (Cap, Mares, 2007)

Télesny trest za jistych okolnosti lze pfipustit pouze v roding, nikoliv
ve skole. Ale i v rodinég je jeho opodstatnénost omezena pouze na piedskolni
vek.

/@

Fyzické tresty
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Co Ize tedy ve Skole ¢i Skol-
ském zarizeni pouzit?

Ucinnost trestu

Polemika k ucinnosti tresti

N
AN

Maximaln¢ Ize pouzit fyzické omezeni ditéte ze strany pedagoga Vv piipadé
rvacky déti, bezprostfedné hrozici fyzické ujmy ditéte nebo v piipad¢ peda-
gogovy sebeobrany pii fyzickém napadeni. T€lesnym trestim lze predcha-
zet, predevsim k nim vzdy existuji alternativy.

Fyzické, ale 1 psychické ublizovani ditéti je trestnym cinem. Vztahuje
se to na rodice, pedagogy i na kohokoliv jiného, kdo piichazi s ditétem
do kontaktu. Ze zakona je povinna ohlasovaci povinnost vSech osob, které
pracuji s détmi.

Soucasna Ceskd odborna literatura zdiiraznuje, ze trest je pro zéka pfijatelny,
pokud miize z chovani a emocnich projevi dosp€lého vysledovat, ze se tyka
pouze konkrétniho chovani nebo ¢inu, nikoliv jeho osoby. Nedochazi tak
ze strany dospélého smérem k nému ke ztraté¢ sympatie, vztahu, divéry.
(Cap, Mareg, 2007)

Na jedné strané stoji pozadavek, aby vSichni zaci byli trestani stejnou mé-
rou, tedy stejnym trestem za obdobné piestupky. Pokud pedagog pouzije
rozdilné tresty za stejny prestupek, mohou to Z4ci vnimat jako projev ne-
spravedlnosti. Na druhou stranu mezi zéky existuji vyznamné rozdily, peda-
gog by mél proto pouzivat rizné typy trestd, mél by mit vzdy v zasobé nej-
méné dvé moznosti trestu na vyber.

Priklad

Ucitel by mél mit na paméti i moznost, Ze opakovanim se uc¢inek trestu sni-
zuje. Vyrazny rozpor mezi teorii, tedy pedagogickou a psychologickou lite-
raturou, a béZznou praxi je v pouzivani prace navic jako trestu pro Zaka —
zpracovat mimotadny ukol, referat, projekt. Ucitelé ji bézn€ pouzivaji; teo-
retici ji odmitaji s vysvétlenim, ze dit€¢ v tomto ptipadé mlze vnimat praci
a uceni jako trest, coz je nepiipustné. Ale praktici oponuji, Ze trest by me¢l
byt voleny tak, aby se pfi ném zak néco uzitecného naucil, aby v ném byla
probuzena aktivita.

Naopak Capek (2010) uvadi, ze kazeniské vedeni t¥idy je predev§im zaleZi-
tosti vhodné a dobie realizovanych odmén a trestti. Ucitel mize na klima
ve tfidé velmi dobie plsobit aplikaci odmén a trestll, kterymi miZe nejen
motivovat, ale i pusobit na Zakovy projevy chovani, podilet se na sociali-
zatnim vyvoji zdka a v neposledni fadé ho ucit osvojovat si normy chovani.

Trest je takové plsobeni spojené s chovanim a jednanim jedince, které vy-
jadfuje negativni hodnoceni a pfinasi vychovavanému nelibost, frustraci ne-
bo omezovani nékterych jeho potieb.

Pokud se zak chova nevhodné, je téeba piikrocit ke zméné v projevech cho-
vani zaka. Jeden uhel pohledu tika, ze trest spoc¢iva v posilovani vhodného
chovani, a naopak (Capek, 2010). Jiny tthel pohledu poukazuje na dileZitost
pojmenovani problémového chovani a zvnitinéni motivace k pozitivni zme-
n¢. Vyznamnou roli zde hraje také ucitelova duslednost.
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V podporujicim klimatu, které¢ se pedagog ve tfidé snazi vytvofit, by zak
m¢l piijimat trest jako zcela ptirozeny disledek svého nevhodného chovani.
Ucitel by mél umét pojmenovat problémové chovani a vysvétlit, v ¢em spo-
¢iva jeho nevhodnost. Ucitelé si nékdy situaci, kdy zak zlobi, vysvétluji pti-
li§ osobné, a pfitom se ve vétSin€ piipadl jedna pouze o testovani hranic
a mantinelt, tedy ovéfovani norem.

Zlobeni zaka muze byt i sou¢ast zakova aktivniho odporu vuci uciteli, reak-
ce na jeho pfiliSné naroky, jindy je to snaha o vzbuzeni ucitelovy pozornos-
ti. Ucitel, ktery takto negativné na zaka pusobi, nemuze se zaky navazat ta-
kové vztahy, jez by byly piinosem pro obé& strany. Zaci s nim podle své
ptirozenosti bojuji a jejich strategie jsou riizné:

e aktivni (projevy nekazné, vulgarity, odmitani);

e pasivni (apatie, nespoluprace, nezdjem o vyuku).

I kdyz trestem dosahujeme zmény, neni to ten nejefektivngjsi zptisob; nékdy
se ukazuje, ze postoje zédka se nezménily, ale byly pouze potlaceny, tedy
nebyly zvnitinény pozitivni prvky. Pokud je to mozné, je vhodné vzdy zvo-
lit metodu piirozenych nasledk®, které jsou pfirozenym uzavienim. Zak sam
si zjedna napravu — omluvi se, uklizi, opravi, odpracuje atd. Pozadavky mo-
hou vychazet z podstaty a logiky véci. Pravidla, ktera jsou ve tiid¢ nastave-
na, by méla byt spoluvytvaiena a akceptovana vSemi ucastniky, méla by byt
vnimana jako potfebna a uzitecna. Jejich dodrzovani by mélo byt sledovano.

Podstatnou roli hraje samotna osobnost ucitele, protoze on je pro zaka nosi-
telem jistych norem, které svym jednanim reprezentuje, a dale dodrzovani
norem reflektuje, je tedy zdrojem pozitivniho 1 negativniho hodnoceni.

Odmeéna a trest maji souvislost s ucitelovym ocekavanim. Pouze od pedago-
ga, ktery ma respekt, autoritu a je pratelsky, mohou zéci ptijimat odmény
a tresty v kontextu, v jakém maji byt pfedavany — jako snahu pomoci a uka-
zat cestu. Odmeny a tresty maji rtizné roviny, vyznamy, a to piedevsim in-
formacni a motivacni.

Vzdy mnohem lepsi praci pro ucitele vykondva odmeéna nez trest. Pozitivni
hodnoceni vZzdy posiluje dané chovéni, ucitel by mél podporovat kazdou
snahu zaka o zlepSeni, a to i tu, kterd zatim nema zadné vysledky (Capek,
2010). Pokud dité ucitel chvali, ukazuje mu tim své o¢ekavani. Je-li hodno-
ceni zaméfeno pozitivne€, mize se zmenit zaklv postoj k predmétu 1 uciteli.
Ocekavani ucitele ovlivituje Zakovo sebepojeti, motivaci a aspiracni Groven.

Ve tfidé by mély mit pochvala a pozitivni podnéty pievahu nad negativnimi
reakcemi. Je také podstatné nepovazovat spravné chovani za samoziejmost,
ale naopak je posilovat odménou, souhlasem nebo jinymi pozitivnimi reak-
cemi. (Capek, 2008)
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Odména

Druhy odmeén

Odmeéna je takové plsobeni spojené s chovanim a jednanim jedince, které
vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a moznost
uspokojeni jeho potreb (Capek, 2010).

Tresty a odmény ve Skolnim prostiedi by mély regulovat chovani zakt
na zéklad¢ toho, ze oCekavana odmeéna zvysi vyskyt odménovaného chovani
a Vv ocekavani trestu se snizi vyskyt chovani, za které je dité trestano.

Z historického hlediska je nepochybné zajimavé, ze odména spolu s trestem
patii mezi nejpouzivanéjsi a nejznaméjsi kazenské prostredky. Piesto je ji
vénovana o mnoho mensi pozornost ve starsi literatuie (napt. Uher, 1924),
a dokonce se uvadi, ze odména nema zdaleka takovou vychovnou hodnotu
jako trest. Nikdy by neméla byt jedinym motivem kondni dobra. I v jinych
publikacich z tohoto obdobi se zdiraznuje, Ze uéitel ma vzdy uvazit pochva-
lu a uZzivat ji minimalné, protoze tak zvySuje sebevédomi jednotlivce,
a ostatni jsou pak povySovani.

Oproti tomu v humanistické psychologii pozorujeme piiklon k tomu, aby
se odmény zaménily za povzbuzovani, coz se vSak viibec nevylucuje, nao-
pak doplnuje.

V soucasnych publikacich se zdlraziiuje nutnost co nejvice zdka chvalit
(Bendl, 2004).

Odménu mizeme chapat jako zplsob ocenéni, respektive hodnoceni chova-
ni nebo ¢innosti zaka, je to tedy pozitivni reakce. BéZné se uvadi, Ze udeleni
odmény ma nésledovat hned po splnéni tikolu. I kdyz lze v zasadé toto tvr-
zeni pfijmout, existuji tu presto jisté diferenciace. Predev§im zélezi na véku
odménovaného. Obecné plati, Ze ¢im je dit¢ mladsi, tim bezprostiednéji ma
odmeéna nésledovat.

Neékdy pedagogové nardZeji na problém, jak casto maji vlastné chvalit?
(Bendl, 2005) Pokazdé, kdyz se dité zachova pozitivné? Je zde vSak patrné,
ze v urcitych ptipadech musime zaka chvalit ¢ili odménovat v jistych inter-
valech. Zasada odménovat dité¢ bezprostfedné se nevylucuje se zavedenim
denniho, tydenniho ¢i mésicniho systému odménovani, kdy by Zaci méli veé-
dét, jaky maji Casovy interval na splnéni tikolu nebo na to, aby prokazali, ze
je odména opravnéna.

Bendl rozliSuje odmény prirozené a umélé. Pfirozené odmeény prichazeji
bez ptic¢inéni druhych lidi — napf. pfirozenou odménou pficinlivosti je zisk,
pravdomluvnosti divéra atd. Umélymi odménami jsou napiiklad pochvala
nebo vyznamenani. Néktefi ucitelé odménuji své zaky tak, Ze je pozvou
k sob& domtl na navstévu. Mtizeme mluvit i o spornych odmeénach, a to teh-
dy, pokud ucitel zdky za odménu pusti difive domt z posledni vyucovaci ho-
diny, jindy zase nemusi tento zak dostat doméci ukol nebo je mu odpusténa
pisemna prace atd.
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Odmeénovani je potieba piizptisobovat individualnim odliSnostem déti. Stej-
né projevy chovani mohou byt pro jedno dit€¢ snadné, pro druhé obtizné.
Je nutné vzdy brat v ivahu a hodnotit 1 vynalozené usili, nAmahu a dobrou
vuli ditéte, nejenom konecny vysledek. Témét v kazdé Skolni tiidé€ jsou Zaci,
ktefi 1 presto, ze jsou dostatecné ucitelem vedeni, motivovani a podporova-
ni, nedosahuji pozitivnéjSich zmén. Jejich vynaloZena prace a aktivita mize
byt mnohdy vyssi nez u ostatnich zakt, ktefi dosahuji daleko lepSich vy-
sledkti. Pedagog by se m¢l zaméfit na jejich individualni pokrok. M¢l by
brat v uvahu jejich redlné moznosti a ocenit sebemensi pozitivni posun.

Také by neméli byt odménovani potad stejni zaci, ucitel by mél ocenit
a hledat pozitiva u kazdého zéka. Vhodné zvolena odmeéna posiluje sebeve-
domi, sebehodnoceni, sebetctu, sebeditvéru, a tim 1 pocit spokojenosti zaku.

Odmény hmotného charakteru jsou vhodné u menSich déti; kladné hodnoce-
ni, pochvala, projev sympatie jsou ¢asto u¢inngj$i nez materialni odmény,
protoze uspokojuji potfeby uznani a porozumeéni (Bendl, 2004).

Pro zajemce

Ucitelé museji pracovat i se zaky s problémy v chovani ve smyslu specific-
kych poruch chovani a poruch chovani. Pokud nemaji k dispozici (ve vétsi-
n¢ piipadl) asistenta pedagoga a Skolniho psychologa ¢i specialniho peda-
goga v ramci Skolniho poradenského pracovisté, musi si s nimi v ramci
stanovenych pravidel kazensky poradit sami. Domnivame se, ze zde je ne-
vyuzity potencial oboru etopedie v ramci prevence rizikového i problémo-
vého chovani ve Skolach a Skolskych zatizenich. Pokud by byla pozice
Skolniho specidlniho pedagoga systémové zavedena ve Skolach, rozsiti
se i moznosti pedagogické intervence pedagog a v ramci prevence riziko-
vého chovani se vytvofi podminky pro v€asnou intervenci a podchyceni
projevu rizikového a problémového chovani v raném stadiu.

Shrnuti

V této kapitole jsme zaméfili pozornost na kazen a kazenské prostredky
ve Skolni praxi. Vymezili jsme zakladni terminologii, propojeni kazné
a klimatu tfidy ¢i Skoly i autoritu ucitele. Pfedev§im jsme se vénovali kazen-
skym prostiedkiim a moZnostem jejich vyuziti samotnym pedagogem pfi
praci se tfidou.
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L1

Kontrolni otazky a tikoly

Charakterizujte termin kéazen.

Specifikujte aspekty utvarejici klima tfidy.

Jaky je vztah mezi kdzni a klimatem tfidy?

Vysvétlete, na kterych faktorech zavisi autorita ucitele.

Vyjmenujte stadia vyvoje tfidniho kolektivu.

Vyjmenujte kazeiniské prostfedky a argumentujte pro nebo proti
V jejich pouzivani.

ok~ wbdE

Pojmy k zapamatovani

autorita ucitele

dozor/kontrola

kazen

klima ttidy

odména

pozice zaki ve tfidé

priklad

slovo

stadia vyvoje tfidniho kolektivu
zamestnani
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3 Poruchy chovani a specifické
poruchy chovani

Cile

Cilem nasledujici kapitoly je pfedstavit problematiku negativnich projevi
chovani déti; tyto projevy jsou obvykle oznacovany jako poruchy chovani
a specifické poruchy chovani. Dale pfiblizime jejich pficiny, projevy, dia-
gnostiku, ale také moznosti prevence a v€asné intervence v ranych stadiich
vzniku problému.

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

vymezit terminy porucha chovani a specifické porucha chovéni;
charakterizovat pfiCiny a ptiznaky téchto projevli chovani u ditéte;
orientovat se v diagnostickych klasifika¢nich systémech;
specifikovat moznosti v€asné intervence v ranych stadiich vzniku
poruchy chovani a specifické poruchy chovani v podminkach skoly.

Pruvodce studiem

Pokud navadZeme na ptedchozi kapitolu vénovanou kazni ve Skolnim pro-
stiedi, miZeme vyjit z faktu, Ze projevy problémového chovani u Zakl ne-
sporné ovliviiyji klima ve tfidach a maji vyznamny vliv na udrzeni kdzné pfi
vyucovani. Zatimco vyuzivani kazenskych prostiedkt je plné¢ v kompetenci
pedagoga, u projevi problémového chovéni zaki, které jiz béZznymi peda-
gogickymi prostiedky nelze zvladnout, se uz pedagog musi obratit na jiné
odborniky.

3.1 Terminologické vymezeni poruch chovani

Kazde dit€ projevi obCas néjakou necitlivost nebo neposlusnost a bude zale-
zet predevs§im na dobé¢ trvani problému a jeho intenzité, zdali takové chova-
ni oznac¢ime jako problémové. Toto konstatovani je vSak vysoce subjektivni
a ani odbornici se nemuseji vzdy shodnout, jaké projevy chovani Ize oznacit
terminem porucha chovani. Vyznamnou roli v posuzovéani jednotlivych pro-
jevi chovani u ditéte hraji hodnotova métitka, moralni schémata a tolerance
posuzovatele. V prub¢hu détstvi a dospivani se mizeme setkavat s celou
fadou projevi, které oznacujeme jako problémové chovani. Jejich Skala saha
od projevu fyzické nebo slovni agrese ¢i tlaku na ostatni jedince pres lhani,
kradeZe na jedné strané az k neschopnosti kontaktu, ptecitlivélosti, zavislos-
ti, k motorickému neklidu, neurotickym obtizim, depresi, nekoncentrova-

Mira subjektivity v hodno-
ceni projevit problémového
chovani
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Porucha chovani
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nosti a problémiim s vlastnim sebepojetim na stran¢ druhé. (Pokorna in Hadj
Moussova, 2004)

Priklad

V souvislosti s projevy problémového chovani si pedagogové Casto kladou
otazky:

Co jsou to problémy v chovani?

Kdy a kde problémy v chovani u ditéte vznikaji a jak se projevuji?

Jsou problémy v projevech chovani u ditéte prechodného, nebo trvalého ra-
zu?

Co vime, jako pedagogové, o socialnim prostiedi a roding ditéte?

Kdy se uz jedna o poruchu chovani a jaky je rozdil mezi poruchou cho-
vani a specifickou poruchou chovani?

Pro termin porucha chovani museji byt jednoznacné stanovena kritéria
vymezeni, jinak by vznikl sbérny kos, ktery by mohl zahrnovat nejriznéjsi
jevy, nékdy jesté jako vyvojovou normu, jindy jako projevy piechodné soci-
alni neptizpuisobivosti, a nakonec také jako jasné antisocialni chovani (Hort
a kol, 2000; Starkova a kol., 2001). RozliSovacim kritériem je tedy vlastni
obsah problematického chovani.

Pod pojmem porucha chovani se obvykle rozuméji negativni odchylky
V chovani déti od normy. Otazkou je, co je vlastné normou chovani. Lechta
(2010) uvadi, Ze pojem norma lze chapat jako fikci, pfi¢emz projevy rizno-
rodosti u déti ve Skolach a Skolskych zatizenich jsou povaZzovéany za nezbyt-
né. Na druhou stranu je nutné normu vymezit, a to i kvtli fungovani spolec-
nosti jako celku. Za normu chovani je povazovano to, co se hodnoti jako
bézné, ofekava se Ci predpoklada u daného jedince. Ocekavani je ovliviio-
vano vékem ditéte, situaci, ve které se projevuje, a také kulturnimi vlivy.
Nikdy nemtizeme hodnotit chovani jedince bez jeho socialniho kontextu.
(Pokorna in Hadj Moussova, 2004)

Priklad

S terminem porucha chovani se v jeho béZném vnimani a chapéani spojuji
negativni odchylky od normy chovéni. Pokorna in Hadj Moussova (2004)
vsak upozornuje, ze pozitivni odchylky v chovani, jako sebeobétovani a ji-
né, se za poruchu nepokladaji.

3.1.1 Kiriticky thel pohledu na termin ,,porucha chovani*

M¢li bychom vychazet z predpokladu, ze jde o odchylku zptisobenou objek-
tivnimi faktory. Nesmime se omezovat pouze na vnéj$i projevy chovani
U jedince, ale méli bychom hledat pfi¢iny vzniku projevl v chovani, které
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oznaCujeme jako negativni, a obratit pozornost na osobnost ditéte, které
je nositelem problému. (Pokorna in Hadj Moussova, 2004)

Vnimani teorie defektu a defektivity je jiz v soucasné dobé prekonané. Pro-
to mizeme chépat pojeti o subjektivnim ,,zavinéni*“ poruchy chovani samot-
nym ,,porusenym‘ jedincem jako pfedsudek. Samotny termin porucha cho-
vani vede k nedorozuméni. Nemame ambice zavadét novy termin, pouze
je potieba tento termin spravné interpretovat. Jeho nespornou vyhodou je,
ze umozinuje pomérné rychlé dorozumeéni tim, ze srozumitelné oznacuje
vnéjsi, pozorovatelné projevy chovani, tedy ,,povrch® jevu, ke kterému se
vztahuje. Na druhou stranu tento termin ,,sugeruje®, ba az ,,vnucuje®, ze po-
rucha chovani je objektivni hodnoceni skutecnosti; to vSak mlze byt zkres-
leno subjektivnim vnimanim osob, se kterymi se jedinec s ,,poruchou cho-
vani“ styka a komunikuje. Vlastni pficiny problému v chovani mohou byt
mimo jeho chovani a jeho chovani miZze byt pouze jejich dusledkem. (Po-
korné in Hadj Moussova, 2004)

Poruchy chovani se vzdy projevuji ve vztahu k né¢emu, coz lze specifikovat
v nasledujicich oblastech:
e poruchy socialni interakce,
e poruchy vztahu k sobé samotnému,
e poruchy vztahu k vécem a pti zachdzeni s nimi. (Pokorna in Hadj
Moussova, 2004)

Priklad

Neni vhodné oznacit jako poruchu chovani nespravné jednani ditéte, které
se projevuje napi. neposlusnosti, a nevidét souvislost s projevy socialné
maskovaného asocidlniho chovani jeho rodi¢d. Muzeme zkoumat, jakym
zpusobem a zdali viibec sami nositelé takového chovani projevy svého cho-
vani védom¢ prozivaji a chapou jako ,,nenormalni“, a je dilezité se ptat, jak
dalece tim sami trpi. M¢li bychom vzdy zkoumat pfiCiny téchto projevil
chovani a dusledné rozliSovat dispozici k poruSe chovani a nebrat poruchu
chovani jako danost. Vzdy bychom méli mluvit o ditéti, které ma problém —
a ne o problémovém ditéti.

Toto zasadni hledisko se projevuje predevsim v postojich samotného ditéte,
jeho rodich, sourozenc, ucitelil, spoluzaki a dalsich zainteresovanych osob
k népravé a cesté ke zméné. Je dilezité odd¢lovat negativni projevy chovani
ditéte od ditéte samotného. Pokud jej chceme vést ke zmeéné, je podstatné
vytvofit vzajemny pozitivni vztah. Pak miizeme uvazovat, co by vlastné mé-
lo byt tim vnitinim pfedpokladem ke zméné v projevech problémového
chovani u ditéte a dostavame se k jeho hodnotové orientaci, sebehodnoceni,
sebetcté apod. Zasadni v napravé téchto projevl chovani u ditéte je jeho
vlastni sebereflexe. (Pokorna in Hadj Moussova, 2004)

N/
7K

Dité jako nositel problému
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Priciny vzniku poruchy
chovani

Definice poruchy chovant

3.1.2 Pri€iny vzniku poruchy chovani

Mezi détmi Skolniho véku se projevuji poruchy chovani u 10 az 15 procent
déti a adolescentii. Pomér chlapct k divkam je udavan Siroce 4:1 (ale 1 az
12:1).

Jsou casto spojeny se spolecenskou kohezi, socioekonomickou urovni
a disharmonickym rodinnym prostfedim (poruchy chovani u rodict, antiso-
cialni a kriminalni chovani rodi¢t, nezaméstnanost, alkoholismus, rozvody,
rodiny s vysokym poctem déti, ptisna, ale i pfili§ volna vychova bez kontro-
ly a strukturace volného Casu).

Pocet rizikovych faktori je zasadni a jejich kumulace zvySuje riziko vzniku
poruchy chovani. Jsou mnohem ¢astéjsi u chlapct a u potomki antisocial-
nich dospélych. Predisponujicim faktorem k disharmonickému vyvoji osob-
nosti mize byt drobné poskozeni centralni nervové soustavy a specifické
poruchy uceni. (Hort a kol., 2000)

3.1.3 Definice a diagnostika poruch chovani dle mezinarodnich
Klasifikacnich systémi

Muzeme konstatovat, ze existuji rozdily v diagnostice poruch chovani mezi
Skolskymi a zdravotnickymi pracovisti, ale také nejednotny pfistup mezi
Skolskymi diagnostickymi pracovisti, ktera se touto problematikou zabyvaji:

e zdravotnicka zafizeni,

e pedagogicko-psychologické poradny,

o stirediska vychovné péce,

e diagnostické ustavy.

Setkavame se také s nejednotnou terminologii, ktera se v této oblasti pouzi-
va — lékarskou, psychologickou, specidlnépedagogickou, vSechna tato Cle-
néni vSak maji své opodstatnéni a smysl. Vzhledem k dtleZitosti meziobo-
rového pfistupu a nesporného pozadavku na to, aby nejen diagnostické, ale
také terapeutické pfistupy k détem s problémovym chovanim byly kom-
plexni, budeme vychdzet z déleni poruch chovéni v klasifikacnim systému
dle Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize.

V Kklasifikaénim systému dle Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize
(MKN), jsou poruchy chovani definovany jako:

Opakujici se a trvaly (v délce trvani nejméné 6 mésicii) vzorec disocial-
niho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které porusuje socialni nor-
my a o¢ekavani primérena véku ditéte.

Tato porucha je vymezovéna popisné, bez piihlédnuti k etiologii obtizi. Po-
souzeni naplnéni diagnostickych kritérii je mnohdy velmi obtizné a kompli-
kované.
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Definice z MKN neni samoziejmé jedina. Jina definice charakterizuje poru-
chy chovéni jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen
respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, poptipadé
na urovni jeho rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2000).

Jak jsme uvedli vySe, poruchy chovani ptredstavuji opakujici se a stabilni
vzorec chovani, ve kterém jsou poruSovany socidlni normy, pravidla a prava
druhych.

Béhem uplynulého roku museji byt pfitomny tii nebo vice symptomil
S jednim symptomem trvale pfitomnym v poslednim piilroce.

Mezi ptiznaky se zahrnuje nasledujici chovani ditéte:
AGRESE K LIDEM A ZVIRATUM
e casto Sikanuje nebo zastrasuje druhé, vyhrozujem jim;
e (asto zaCina pranice, bitky;
e jako zbran pouziva predméty, které mohou téZce zranit druhé (cihly,
noze, lahve, sklo apod.);
e projevuje fyzickou agresi a hrubost k lidem;
e projevuje fyzickou agresi a hrubost ke zvitatiim;
e krade zptisobem, pii kterém dochazi ke stietu s obéti (loupezné pre-
padeni, vydirani aj.);
e vynucuje si na druhém sexudlni aktivitu.
DESTRUKCE MAJETKU A VLASTNICTVI
e zaklad4 ohné se zdmérem vazného poskozeni;
¢ nic¢i majetek druhych.
NEPOCTIVOST NEBO KRADEZE
e vloupani do domii, budov a aut;
e (Casté lhani — ziskani prospéchu, vyhody, vyhybani se povinnostem,
zavazkim;
o kradeze bez konfrontace s obéti (obchody, padélani listin, penéz
apod.).
NASILNE PORUSOVAN{ PRAVIDEL
e pred 13. rokem véku opakované zustava pres zakazy rodi¢t po celou
noc venku;
e utikd z domova, ackoliv bydli v domé rodi¢t nebo svych zakonnych
zastupci (nejméné dvakrat), nebo se nevraci po dlouhou dobu;
e (Casté zaskolactvi pred 13. rokem veku.

Tato pomérné podrobna diagnostika nam poskytuje obraz o poruchach cho-
vani, ovSem jeji problém muzeme spatfit v ¢isté popisném charakteru proje-
vl chovani.

V klasifikaénim systému 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci se po-
ruchy chovani také mohou d¢lit na:

e poruchy s lepsi prognozou;

e poruchy se Spatnou prognézou.

Diagnosticka kritéria dle
MKN
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Diagnosticka kritéria dle
DSM-IV

Poruchy s lepsi prognozou

Jsou bud’ reakci na urCitd prostiedi, napf. porucha chovani ve vztahu
k roding¢, nebo vznikaji pii skupinovych aktivitach — socializované poruchy
chovani.

Poruchy se Spatnou progno6zou

Poruchy se $patnou progndzou jsou v podstaté trvalé a kontinualni. Konti-
nualita poruchy se miize vyskytovat od poruch chovani v pfedSkolnim véku
pies disharmonicky vyvoj osobnosti a nesocializovanou poruchu chovani

Vv adolescenci az po disocialni poruchu osobnosti v dosp€losti. (Hort a kol.,
2000)

Faktory kontinuity antisocidlnich poruch chovani od détstvi do dospélého
veku:

e manifestace poruchy chovani v Gtlém détstvi;

e chovani, které se neméni se zménou prostredi s ¢astou frekvenci

a které se stabilné opakuje;

e Spatné vztahy k vrstevnikiim;

e poruchy pozornosti, impulzivita a hyperaktivita;

e dysfunk¢ni rodina s patologickou interakci a komunikaci.

Mezi poruchy se Spatnou prognézou fadime dezinhibovanou ptichylnost
v détstvi, nesocializovanou poruchu chovani a poruchu opozi¢niho vzdoru
(Hort a kol., 2000).

Klasifikacni systém Americké psychiatrické asociace (DSM-1V, 1994) d¢li
poruchy chovani z vékového hlediska na:

o typ se zaéatkem v détstvi (pied 10. rokem);

e typ se zac¢atkem v adolescenci (po 10. roce).

Navic se zde rozliSuje stupen zavaznosti poruchy:
e lehka (velmi malo problému, jen tésné spliujici kritéria diagnozy);
e stiedni;
o tézka (velmi vazné poskozovani prav druhych, zcela plni kritéria).

Zakladnim rysem poruch chovéni dle DSM-IV je opakované a trvalé poru-
Sovani zékladnich prav ostatnich nebo hlavnich socialnich norem odpovida-
jicich véku ditéte.

Poruchové chovani se obecné vymezuje ttemi zakladnimi znaky. Jedna se o:
e chovani nerespektujici socialni normy;
e neschopnost udrzovat prijatelné socialni vztahy;
e agresivitu coby rys osobnosti nebo chovani.

Chovani nerespektujici socialni normy

Jedinec, ktery neni schopen pochopit vyznam norem a hodnot, napf. jedinec
S mentalnim postizenim anebo pochazejici z jiného sociokulturniho prostie-
di, nemlze byt oznaen jako jedinec s poruchovym chovanim. O poruchu
chovani se jedna tehdy, jestlize jedinec normy chéape, rozumi jim, ale nepfi-
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jima je, napft. z divodu jiné hierarchie hodnot nebo vlastnich osobnich mo-
tivli. Mlize nastat i moznost, kdy se doty¢ny normami nedokaze fidit, proto-
ze v dané chvili, pfipadn¢ i1 trvale, neni schopen ovladat své chovani,
je ungj snizena schopnost autoregulace. Poruseni normy v tomto piipadé
nebyva provazeno pocitem viny.

Neschopnost udrzovat prijatelné socialni vztahy

Socialni chovani je nepiiméfené pro nedostatek empatie, znacné zameéteni
na sebe, véetné snahy o okamzitém uspokojovani vlastnich potteb. Piizpu-
sobeni se normé v zajmu zachovani potadku je pro ¢lovéka s poruchou cho-
vani nepochopitelné. Jedna se vétsSinou o jedince, ktefi kviili nezazitému po-
zitivnimu emoc¢nimu vztahu porusSuji prava jinych lidi, neakceptuji socialni
normy regulujici spoleCenské souziti, nejsou ohleduplni k ostatnim lidem.
Charakteristicka je neochota angazovat se ve prospéch druhého bez nadéje
na vlastni prospéch.

Agresivita coby rys osobnosti nebo chovani
Emociondlni prozitek takového chovani je neutrdlni, agresivita jako nasilny
zpusob chovani je typickym zptisobem reakce jedince s poruchou chovani.

3.1.4 Déleni poruch chovani podle Skolské legislativy

Poruchy chovani v §ir§im slova smyslu Ize délit na specifické a nespecific-
ké.

Pod pojmem specifické poruchy chovani jsou chapany poruchy chovani
vzniklé vlivem plsobeni riznych vné&jSich a vnitinich faktord na podkladé
existujiciho prokazaného oslabeni nebo zmén v centralni nervové soustavé.
Pod pojmem nespecifické poruchy chovani rozumime veskeré poruchy cho-
vani vzniklé z jinych pfi€in nez poruchy chovani charakteru specifického.

Nespecifické poruchy chovani tvoii symptomatologicky podobnou skupinu,
organicky podklad vSak u téchto jedinct chybi. Specifickd porucha chovani
mize byt i podkladem vzniku poruchy nespecifické pti nespravném social-
nim pisobeni a vedeni jedince s poruchou specifickou.

V tomto d¢€leni se odrézi 1 subjektivni hodnoceni odbornika, ktery jedince
diagnostikuje. Co je v urcité situaci urcitého véku jedince tzv. normalni
chovani, to se u jiného jedince v jiném nastaveni vnéjSich a vnitinich pod-
minek méni v poruchu chovani. Pokud budeme o ditéti tvrdit, Ze ma poru-
chu chovani, m¢li bychom vzdy predpokladat takovy stupeni jeho intelektu,
kdy je schopno si uvédomit, jaké chovani se ocekava — zdirazitujeme poru-
chu chovani socialniho.

Jiné déleni poruch chovani akcentuje dil¢i fenomény prostiedi, ve kterém
se jedinec nachdzi. Divodem je pravé odlisné chovani jedince — napft. ke
spoluzakiim ve Skole, mohou byt jeho projevy problémové, ale smérem
k autorité ucitele je chovani bez napadnosti, obtize mohou nastavat
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Terminologie Skolské legis-

lativy

Zdravotni postizeni

Zdravotni znevyhodnéni

i ve vztahu Kk rodic¢tm. Dité napf. ublizuje sobé, devastuje véci, ale k lidem
ma vztah dobry apod. (Starkova a kol., 2001)

Pro zajemce

O poruchach chovani nespecifického charakteru se mnozi z odbornika
(Véagnerova, 2000) zminuji az ve stfednim Skolnim véku, coz souvisi
s diagnostickou opatrnosti a obezietnosti diagnostikujiciho. V dobé pted
desatym rokem véku se Casto nejednd o pravou poruchu chovani disocialni-
ho charakteru, ale pfedevSim o nezralost autoregula¢niho systému ditéte.
Ptechodny charakter projevii chovani ditéte tedy nelze oznacit diagndzou
S negativni konotaci.

Ve $kolskych legislativnich normach vztahujicich se problematice poruch
chovani neni specifikovan zak s poruchou chovéani ani emoci, ale zak
s vyvojovou (specifickou) poruchou chovani. Tento termin odpovida
v klasifikacnim systému dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci ter-
minu hyperkinetickd porucha a v klasifikaénim systému Americké psy-
chiatrické asociace DSM-1IV terminu attention deficit hyperactivity disorder
neboli ADHD, tj. hyperaktivita s poruchou pozornosti.

74k se specifickou poruchou chovani je zafazen dle intenzity poruchy bud’
do kategorie zakd se zdravotnim postizenim, nebo zakl se zdravotnim zne-
vyhodnénim.

Podle druhého odstavce paragrafu 16 zédkona ¢. 561/2004 Sb. jsou do kate-
gorie zakd se zdravotnim postiZenim fazeni také zaci s (vyvojovymi) spe-
cifickymi poruchami uceni a chovani. Podle zavaznosti obtizi je jim ve sho-
de s legislativou poskytovana potiebnd péce. U Zaka musi byt toto postiZeni
potvrzeno na zékladé¢ odborného psychologického a specidlnépedagogickée-
ho vySetteni, poptipadé na zaklad¢ neurologického vysetieni. Pot¢ mu muize
byt doporuceno vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu a dal-
Sich nezbytnych podminek pro vzdélavani.

Podle prvniho odstavce paragrafu 16 zidkona ¢. 561/2004 Sb. je zakem
se specialnimi vzdélavacimi potiebami také osoba se zdravotnim znevy-
hodnénim. Dle tohoto zdkona je zdravotnim znevyhodnénim zdravotni
oslabeni, dlouhodobd nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci
k porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni ve vzdélavani.

Formy specidlniho vzdélavani je mozno realizovat prostfednictvim:
e individualni integrace,
e skupinové integrace,
e ve Skole samostatné zrizené pro Zaky se zdravotnim postiZenim.
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Priklad

Se vznikem specidlnich tiid, poptipadé skol pro zaky se specifickymi poru-
chami chovéni je spojeno mnoho diskusi. Jaké jsou pozitivni a negativni
disledky zarazeni ditéte se specifickou poruchou chovani jako zéka se zdra-
votnim postizenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim do specialni tfidy anebo
Skoly pro zéky se specifickymi poruchami chovani?

3.1.5 Moznosti intervence u ditéte s poruchou chovani

Dité s poruchou chovani, ktera je dlouhodobd a zavaznd, ptfedstavuje pro
pedagoga netesitelny problém. Béznymi pedagogickymi prostiedky tohoto
zédka nelze zvladnout a moznosti prace s nim ptresahuji kompetence zakladni
Skoly. Zde se uz Skola musi obratit na odbornd pracovisté (zdravotnicka,
organ socialné-pravni ochrany, Skolska poradenska pracovisté apod.). Ale
I moznosti intervence, at’ uz psychoterapeutické pfistupy, socioterapeutické
ptistupy nebo farmakoterapie, jsou svym zpisobem pomérné omezené. Ne-
dokaZeme totiz zasahnout do genetickych vzorct, ptfedejit drobnym neuro-
biologickym poskozenim; stile to budou déti, které jsou spolecensky pro-
blematické (Starkova, 2001). Poruchy chovani pfedstavuji natolik zavazny
problém, Ze je obvykle nezbytné fesit jej spolu s dal§imi institucemi — zdra-
votnickymi zafizenimi a organy socialné-pravni ochrany. Tam, kde rodina
v zadném piipadé nemiize zajistit kvalitni vychovu ditéte, ptebira roli vy-
chovatele stat. Je to sice naprosto nepfirozeny zasah do Zivota samotného
ditéte, casto vSemi zainteresovanymi odborniky oddalované feSeni,
ale v nékterych piipadech je nutné ho pfijmout jako posledni nad€ji na zmé-
nu chovani ke spolecensky akceptovatelnému.

Programy prevence

chovani, které jsou centrované na véasné podchyceni a predev§im v€asnou
intervenci v raném stadiu vzniku problému. Zde je klicova uloha pedagog
V podminkéch zakladnich $kol. (Starkova a kol., 2001)

3.2 Specifické poruchy chovani

Terminologické vymezeni

Tyto déti 1ze jednoduse charakterizovat slovy ,,jako by sedély na jezkovi®.
Déti s projevy neklidu, nepozornosti, tzv. déti zlobivé. Casto narusuji vyu-
covani vykiikovanim, neustadlym vrténim, tim, Ze nevédi, jak a kde maji
pracovat, nedavaji pozor, nestihaji to, co ostatni, nenosi ukoly a Skolni vy-
kony maji vyrazné kolisavé. (Pesova, Samalik, 2006)

Moznosti intervence
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Terminologie

/@

Genetické a negenetické
faktory

Dulezita pasaz textu

Je dulezité si uvédomit, ze terminy porucha chovani a specifickd porucha
chovani jsou dvé rozdilné kategorie; odliSuji se pricinami, projevy, diagnos-
tickymi kritérii, moznostmi prevence i intervence.

Maloktera diagnoza prodélala tolik zmén v nazvu jako specificka porucha
chovani. Tento termin je vymezen ve Skolské legislativé a budeme jej spolu
s dalsimi (ADHD a hyperkinetickd porucha) pouzivat v textu. Soucasna
Mezinarodni klasifikace nemoci zahrnuje tyto projevy ditéte, jak uz je vyse
uvedeno, do hyperkinetickych poruch.

Pro zajemce

V 50. letech 20. stoleti se pouzival nazev lehka mozkova encefalopatie;
v 60. letech se zjistilo, Ze tento syndrom je €asto spojen se specifickymi vy-
vojovymi poruchami Skolnich dovednosti, pouzivaly se tedy terminy lehka
mozkova dysfunkce nebo minimalni mozkova dysfunkce. V 70. a 80. letech

vvvvvv

la hyperkineticky syndrom.

Stale se pouziva také tradicni termin lehka mozkova dysfunkce, ¢asto jsou
vsak takto oznacovany vSechny zlobivéjsi ¢i Zivejsi déti (Hort a kol., 2000).

V poslednich letech se vedle uvedenych nazvii nejvice ujal nazev piejaty
z klasifika¢niho systému Americké psychiatrické asociace (DSM-1V) atten-
tion deficit hyperactivity disorder neboli ADHD - tato zkratka se pouziva
nejvice (pravdépodobné pro svou struc¢nost, v odbornych kruzich hraje zie-
jmé 1 roli pfevaha odbornych publikaci ve svétové literatufe, kterd je véno-
véana problematice ADHD).

3.2.1 Pri€iny vzniku

Rozhodujici poznatky o pticinach hyperkinetické poruchy byly ziskany te-
prve po poloviné 90. let minulého stoleti. Je ziejmé, Ze se na vyskytu podili
vice faktord, mezi nimi ale ptevazuji genetické p¥iciny. ,, Vychdzi se z toho,
Ze dité prichadzi na sveét s ruzné velkou nachylnosti ke vzniku hyperkinetické
poruchy (nebo ADHD), kterd je geneticky , naprogramovina®“. Tato nd-
chylnost rozhodnou mérou prispiva k tomu, zda se u ditéte porucha vytvo-
7. (Drlikova, 2007, s. 47)

Ke vzniku této poruchy vSak mohou vést 1 jiné, a to negenetické faktory,
které negativné ovlivni ¢asné stadium vyvoje ditéte. Vlivy prostredi, ve kte-
rém dité¢ vyrasta mohou hyperkinetické piiznaky potlacit, ale 1 posilit.

Mrwe

matky béhem gravidity, nizka porodni vaha nebo pied¢asné a komplikované
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porody spojené s nedostatkem kysliku. V neposledni fadé muze tyto ptizna-
ky posilovat, ¢i zmiriiovat rodinné prostiedi (napt. disharmonické, nestabilni
a nespolehlivé vztahy uvniti rodiny, zanedbavani potieb ditéte, ale také ne-
piiméfené tresty, neuspofadany denni fad a dalSi chaotické a neptehledné
podminky). Déti také mohou reagovat projevy chovani hyperkinetické poru-
chy na psychickou zatéz a stres (rozvod rodict, umrti v roding, ptrest€éhova-
ni, zména Skoly apod.).

3.2.2 Vymezeni a diagnosticka Kkritéria hyperkinetické
poruchy a ADHD dle mezinarodnich klasifikaénich
systémiu

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci, kterou pouzivaji ceSti psychiatti
a neurologové, se hyperkinetické poruchy déli na dva typy:

e porucha aktivity a pozornosti,

e hyperkineticka porucha chovani.

Na rozdil od diagnostickych kritérii pro hyperkinetickou poruchu jsou krité-
ria pro ADHD mirngjsi; tuto diagné6zu mize mit i dite, které ma pouze po-
ruchy pozornosti, bez hyperaktivity a impulzivity.

Priklad

Mirnéjsi kritéria pro ADHD jsou mimo jiné pfi¢inou vysSiho poctu déti
S touto diagn6zou ve srovnani s ptrisnéjSimi kritérii hyperkinetické poruchy.
Vyskyt déti s hyperkinetickou poruchou je 2 % az 12 % (u konzervativnéj-
Sich psychiatrii 3 % az 5 %). Pomér chlapct a divek se udava 6:2. (Hort
a kol., 2000)

K zékladnim ptiznakim hyperkinetickych poruch patii hyperaktivita, poru-
cha pozornosti a impulzivita.

Klasifikace poruchy pozornosti s hyperaktivitou podle Mezinarodni klasifi-
kace nemoci, 10. revize

Kritéria: vznik ptred 7. rokem véku ditéte, trvani pfiznaki nejméné 6 mési-
ci.
Porucha pozornosti (ptitomno 6 ptiznakl z 9):
e obtizné koncentruje pozornost,
nedokaze udrzet pozornost,
neposloucha,
nedokoncuje ukoly,
vyhyba se tkolim vyZzadujicim mentalni usili,
je nepotadny, dezorganizovany,

Hyperaktivita, porucha
pozornosti, impulzivita

Mezinarodni klasifikace

nemoci
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Americka psychiatricka
asociace

e ztraci véci,
® jeroztrzity,
* je zapomnétlivy.

Hyperaktivita (pfitomny 3 pfiznaky z 5):
e je neposedny, vrti se,
e nevydrzi sedét na misté,
e pobiha kolem, vyrusuje, je hlu¢ny, obtizn¢ zachovava klid a ticho,
e je Vv neustalém pohybu,
¢ je mnohomluvny.

Impulzivita (pfitomen 1 piiznak ze 4):
¢ je nezdrzenlivé mnohomluvny,
e vyhrkne odpovéd bez rozmysleni,
e nedokaze Cekat,
e preruSuje ostatni. (Drlikova, 2007)

Klasifikace ADHD podle Americké psychiatrické asociace (DSM-1V)

Nekteré z ptiznakii hyperaktivity, impulzivity a nepozornosti se vyskytuji
uz pied 7. rokem veéku. Nékteré z ptiznakil se objevuji na dvou a vice mis-
tech (doma, ve Skole apod.). Dochazi ke zhorSeni v oblasti spoleCenské,
edukacni, popt. v zaméstnani. Pfiznaky neni mozné vysvétlit jinou psychic-
kou poruchou.

Kritéria A I — Sest nebo vice pfiznakl pfetrvavajicich minimalné 6 mésici
V mife, ktera zhorSuje pfizpiisobivost a vykon ditcte.
Porucha pozornosti:
e je nepozorny pii Skolnich tkolech, pomiji detaily, déla chyby
Z nepozornosti;
neudrZi pozornost pii hie;
jevi se, ze neposloucha béhem rozhovoru;
neposloucha instrukce a nedokoncuje tikoly;
ma organizacni problémy;
nema rad tikoly vyZzadujici mentélni usili a vyhyba se jim;
ztraci véci (hracky, skolni potfeby apod.);
vnéjsi stimuly snadno prerusi jeho soustfedént;
je zapomnétlivy v dennich aktivitach.

Kritéria A II — Sest nebo vice ptiznakl hyperaktivity ¢i impulzivity trvaji-
cich minimaln€ 6 mésict a neptfiméienych vyvojovému stupni ditéte.
Hyperaktivita:
e Casto neuceln¢ pohybuje rukama nebo se vrti na zidli;
Casto opousti lavici ve tfide;
casto pobiha nebo néco preléza v nepfimétenych situacich;
obtizn¢ zachovava klid a ticho pii hrach;
je stale v pohybu (,,jako by mél v sobé motor*);
je nadmérné mnohomluvny.
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Impulzivita:
e (asto vyhrkne odpovéd’ pred dokoncenim otazky;
e déla mu potize ¢ekat v potadi;
e (asto preruSuje ostatni (pii hrach, v hovoru apod.).

ADHD ma nékolik subtypti, napi. s pievahou poruch pozornosti, hyperak-
tivné-impulzivni, kombinovany, nespecificky.

Diagnéza ADHD nezahrnuje podskupinu odpovidajici terminu hyperkine-
tickd porucha chovani. Diagndéza porucha aktivity a pozornosti (podle
MKN) je prakticky totozna s diagnézou ADHD — kombinovany typ.

ADD je prosta porucha pozornosti bez hyperaktivity.

Obtize ptidruzené¢ k ADHD mohou byt specifické poruchy uceni, poruchy
chovani nebo poruchy komunikaénich schopnosti (Drlikova, 2007).

3.2.3 Moznosti intervence

U nékterych déti dochazi pomoci vychovnych a psychoterapeutickych pro-
stiedkl k pozitivni zméné v projevech chovani, vzdy je vSak nutna vhodna
uprava rezimu a prostiedi. Tento pfistup je prvni moznosti terapie a ma na-
déji na uspéch v téch piipadech, kdy jsou projevy poruchy mirnéjsi a dité
mé podporu v domacim i Skolnim prostiedi.

Aby byla pomoc ditéti uc¢inna, potiebuje piijeti od svych nejblizsich, posilo-
vani sebedivéry a vhodnych vzorci chovani; nékdy je vhodné sjednotit vy-
chovné postoje rodict (Drlikova, 2007).

Pedagogické a terapeutické intervence maji vétSi nadéji na Uspéch
pfi ovliviiovani n€kterych projevli chovani, jako jsou lhani, kradeze, zasko-
lactvi, touldni (podrobnéji se o nich doctete v nasledujici kapitole). Méné
nadéjné jsou tyto piistupy v 1écbé hyperaktivity, impulzivity a poruch po-
zornosti. Zde se nabizi otazka vhodnosti farmakoterapeutické 1écby. Kazdé
dité by mélo byt posuzovano individualné a je potieba u n¢j hledat nejvhod-
néjsi postup. Psychiatii uvadéji, Ze byla prokazéana Gc€innost psychostimu-
lancii a n¢kterych dalSich latek ovlivitujicich dopaminovy a noradrenalinovy
systém. (Drlikova, 2007)

Zamétime se piedevsim na moznosti a zdsady pedagogické intervence.
Zasady pedagogické intervence:

e pravidelny rezim;
stanoveni hranic;
klidné, ale disledné vychovné vedent;
stejné naroky vsech lidi tcastnicich se vychovy ditéte;
dit¢ by se mélo naucit hospodafit s Casem, pravidelné povinnosti mu
znazoriovat pomoci obrazkl (obrazkové hodiny — odebirat, co je ho-
tovo);

Uprava rezimu a prostiedi

Farmakoterapie

Pedagogickd intervence
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e pii uceni ve Skole i doma je vhodné, aby dit¢ mélo kolem sebe
€0 nejméné podnéti;

o velikost a uspotfadani tiidy — ve velké tfid¢ se jesté zhorSuje moznost
porozuméni tomu, co fika ucitel; ditéti vybereme souseda, ktery ne-
reaguje negativné, me¢li bychom presadit minimalné¢ 3 déti, aby
se pozornost tfidy nesoustfedila jen na ono dité; neni viibec ,,0d vé-
ci“, pokud mame ve tfidé misto, kde se dité¢ miize uklidnit, schovat
(domek z krabic, stan apod.);

e Vramci vyucovaci hodiny je vhodné ditéti umoznit pohybové uvol-
néni béznymi prostiedky — rozddvani seSitl, mazani tabule, cilené
zafazeni pohybu do vyucovani;

e pii poruse exekutivnich funkci uc¢ime dité jednoduchému planovani
a feseni situaci pomoci predstavivosti, vysvétlovanim vyhod a nevy-
hod riznych zptisobt feSeni (vhodné jsou i spolecenské hry — dama
&i ,,Clovéte, nezlob se apod.);

e u emocnich problémil je podle charakteru obtizi (izkostnost, depre-
sivita, impulzivita, labilita) vhodné s ditétem piehodnotit situaci tak,
aby se zkusilo zastavit, rozmyslet a fici, jak by reagovalo (vypravéni
pohadek, pribéht, filma, loutky apod.);

e vytrvalost procvi¢ujeme napi. postupnym povéfovanim ditéte drob-
nymi ukoly, které bude mit pravideln¢ na starost a bude za né nést
odpovédnost;

e pii obtizich ve vztazich zkouSime pro dité€ najit vhodnou z4jmovou
skupinu; vhodnéjsi nez terapie se jevi pfirozend, ale nikoliv terapeu-
tickd skupina;

e pii obtiZich s motorikou je vhodné najit takové pohybové aktivity,
které by nebyly zaméfeny na vykon; u jemné motoriky jsou vhodna
klasicka uvoliiovaci cviceni, prace s hlinou i nékteré dalsi artetera-
peutické techniky (Pesova, Samalik, 2006).

e zvyraznéni vSech metod vedoucich ke zpevnéni Zzadoucich prvki
chovani u zaka;

e zvySend mira tolerance vic¢i vnéjSim projeviim chovani zapiicing-

nym poruchou;
e rozvijeni socidlnich a komunikacnich dovednosti ve vztahu
k dospélym i détem;
e volnocasové aktivity jako prevence rizikového chovani (Michalova,
2007).
Shrnuti

Na vzniku poruch chovani a specifickych poruch chovani se podileji vlivy
biologické, psychologické 1 socidlni, ty se vSak rizné kombinuji a zvyraziu-
ji. Musi byt stanovena kritéria pro vymezeni poruch chovani a specifickych
poruch chovani, jejich diagnostika a intervenéni pfistupy jsou zalezitosti
tymové odborné spoluprace; nelze pii ni vychazet pouze z tolerance, hodno-
tovych métitek a moralnich schémat jednoho odbornika.
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Porucha chovani a specifickd porucha chovani nejsou diagnosticky jedno-

znacné

kategorie. Prace s témito détmi v podminkach Skoly je velmi naro¢na

a pedagogové bézné neabsolvuji adekvatni specidlni trénink ani vycvik. Di-
agnozy porucha chovani a specifickd porucha chovani nezprostuji dit¢ do-
drzovéni skolnich norem.

Kontrolni otazky a akoly

Charakterizujte termin porucha chovani.

Specifikujte rozdil v ptistupu klasifika¢nich systémt (MKN, 10. re-
vize, a DSM-1V) Kk problematice poruch chovani.

Vysvétlete pouzivani terminit ADHD, hyperkineticka porucha a spe-
cificka porucha chovani.

Uved'te ptiznaky ADHD.

Vyjmenujte a struéné zdivodnéte zasady pedagogické intervence
u zaka se specifickou poruchou chovéani.

Jsou ziizovany v CR specialni §koly a tiidy pro zaky se specifickymi
poruchami chovéni?

Pojmy k zapamatovani

ADHD

diagnosticka kritéria
hyperkinetické porucha
porucha chovani
specificka porucha chovani
zdravotni postiZeni
zdravotni znevyhodnéni
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Pruvodce studiem

Prostudovali jste kapitolu vénovanou porucham chovani a specifickym po-
rucham chovani u déti. Zaméfili jsme se pfedevSim na terminologické vy-
mezeni, diagnostické systémy a kritéria poruch chovani. Otevieli jsme moz-
nosti piistupi k témto détem v podminkach skoly. Doufame, Ze tyto znalosti
vyuzijete v nasledujicich kapitolach.
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4 Nejcastéjsi projevy rizikového
a problémového chovani

Cile

Cilem této kapitoly je specifikovat konkrétni projevy rizikového a problé-
mového chovani u zakt z pohledu specialni pedagogiky. Vymezime faktory
vzniku, hlavni typy tohoto chovani a pfedevSim moznosti intervence
V podminkéch skoly.

Po prostudovani kapitoly byste méli byt schopni:

e vysvétlit pojmy rizikové a problémové chovanti;

e vymezit systém Skolské prevence rizikového chovani;

e charakterizovat hlavni typy rizikového a problémového chovani
u zaku;

e zmapovat moznosti intervence pedagoga v podminkach skoly.

Pravodce studiem

Kapitola navazuje na ptedchozi kapitoly, ve kterych jsme se zabyvali proje-
vy problémového chovani zakti. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat
vymezenim rizikového a problémového chovani a pfedevsim jejich konkrét-
nimi projevy, pokusime se t€Z nastinit moZnosti intervence ze strany peda-

goga.

Terminologické vymezeni problémového a rizikového chovani
Vzhledem k tomu, Ze v textu pouzivame jak pojem rizikové chovani, tak
problémové chovani, povazujeme za potiebné vymezit jejich vyznamové
roviny.

Ptedpokladame, Ze termin rizikové chovani je SirSim pojmem, jenz byl za-
veden Vv resortu §kolstvi v roce 2010; Sirickova (in Miovsky, 2010) uvadi,
ze je vlastné socialnim konstruktem — stejné jako problémové chovani. Pou-
kazuje na takové vzorce chovani u jedince, které nemuseji byt jednoznacné
vymezeny a jejichz disledkem mize dochazet k prokazatelnému narlstu
zdravotnich, socidlnich, psychickych, edukacnich a dalSich ohrozeni pro
jedince a spolecnost.

Problémové chovani neboli syndrom problémového chovani — jedinec, kte-
ry se chova rizikové, ma tendence chovat se rizikoveé 1 v dalSich oblastech;
jedna se o propojenost jednotlivych projevi rizikového chovani, coz tvofi
problémové chovani (Sirtickova in Miovsky, 2010).

Rizikove chovani

Problémové chovani
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Skolska primarni prevence

Prevence rizikového chova-

ni

Vymezeni termind porucha chovani a specificka porucha chovani jsme
se podrobné vénovali v piedchozi kapitole, ale z uvedené¢ho vyplyva, ze pro
pedagoga je podstatné analyzovat jednotlivé projevy konkrétniho chovani
u zéka, aby rozlisil projevy nekazné€, které je schopen zvladnout béznymi
pedagogickymi prostiedky, a projevy rizikového, problémového chovani,
které vedou ke vzniku poruchy chovani.

4.1 Systém Skolské prevence

Skolskou primarni prevenci rizikového chovani vymezujeme jako soubor
ptistupli, metod a intervenci, které jsou koncepéné rozvijeny a zastitova-
ny v ramci resortu Skolstvi a vychazeji ze skolské legislativy. Cilovou sku-
pinu zde tvofi déti, mladez i mladi dospéli. Institucionalné je oblast primarni
prevence navazana na sit’ kol a Skolskych zafizeni a systém instituci a slu-
zeb s nimi spojeny. MiiZeme na ni nahlizet jako na jadro primarnich preven-
tivnich programti, protoze zahrnuje hlavni a nejpocetnéjsi cilové skupiny
primarni prevence. (Pilaf, Budinska, Holicka in Miovsky, 2010)

Ramec $kolské prevence

Na horizontalni urovni ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy aktiv-
né spolupracuje s vécné prislusnymi resorty — ministerstvem vnitra, minis-
terstvem zdravotnictvi, ministerstvem prace a socialnich véci, minister-
stvem obrany a nadresortnimi organy.
Na vertikalni irovni ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy metodic-
ky vede a koordinuje sit’ Skolskych koordinatorti, kterou tvofi:
e krajSti SkolSti koordinatofi prevence (pracovnici odboru Skolstvi,
mladeze a t¢lovychovy krajskych uradi);
e metodici prevence (pracovnici pedagogicko-psychologickych pora-
den);
e skolni metodici prevence (vybrani pedagogové ve Skolach a $kol-
skych zatizenich). (Pilaf, Budinské in Miovsky, 2010)

4.2 Konkrétni projevy problémového a rizikového
chovani

Primérné vymezime projevy rizikového chovani, jak jej specifikuji skolské
legislativni normy vztahujici se k oblasti primarni prevence. Jsou zaméteny
na nejpocetnéjsi cilové skupiny z pohledu primarni prevence. Doplnime ten-
to vycet také typy problémového chovani, jejichz okruh je §irSi a nahlizime
na né z pohledu specidlni pedagogiky osob s psychosocidlnim ohrozenim,
poptipad¢ psychosocialnim narusenim.

Za prevenci rizikového chovani povazujeme takové typy edukacnich, zdra-
votnich, socialnich, terapeutickych nebo jinych intervenci, které sméfuji
k pfedchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezuji jeho rozvoji, minimali-
zuji jiz existujici projevy rizikového chovani nebo pomahaji pii feseni jeho
dusledka (Dolezalova in Miovsky, 2010).
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4.2.1 Projevy rizikového chovani

Typy rizikového chovani:
e zaSkolactvi,
Sikana a projevy agrese,
rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
rasismus a xenofobie,
negativni pisobeni sekt,
sexualni rizikové chovani,
prevence v adiktologii,

Dale se sem fadi jesté dalsi dva okruhy, které vSak nelze vymezit jako rizi-
kové chovani, pevné definovany ramec maji ve zdravotnictvi:
e poruchy pfijmu potravy,
e okruh problémt spojenych se syndromem tyrané¢ho, zanedbavané¢ho
a zneuzivan¢ho ditéte.

Zaskolactvi je Casto spojeno s dalSimi typy rizikového chovani. Dité timto
chovanim casto fesi konfliktni situace v roding, ve skole ¢i vychovnych in-
stitucich. K zaskolactvi maji primarné sklon pfedevsim déti, které se sub-
jektivné citi nelspé$né, nezafazené ve skupiné anebo prozivaji uzkost
a strach v prostiedi, ve kterém se pohybuyji.

Naprava jiz rozvinutého zaskolactvi byva velmi obtizna, proto by méla byt
jeho predchéazeni vénovana maximalni pozornost.

Diilezita pasaz textu

Prvnim krokem v nipravé je problém u ditéte véas rozpoznat a poro-
zumét individualité ditéte. Nezbytnou podminkou pro hledani feSeni
vzniklych obtiZi je spoluprace rodicii, pedagogli 1 poradenskych pracovniki.

Zaskoléctvi je nutné odlisit od Skolni fobie a separa¢ni tizkosti, musime tedy
vzit v uvahu rozdily mezi zaskoldky a détmi odmitajicimi Skolu (Mat&jcek,
1991). Separacni uzkost je uzkostna reakce ditéte na skutecné nebo hrozici
odlouceni od matky nebo jiné osoby dillezité pro dit¢. U Skolni fobie se dité
boji nekterych situaci nebo konfliktd ve Skole, napt. svého selhani, pedago-
gli nebo kontaktd s druhymi détmi, ale dobie snasi vSechna dalsi oddéleni.
U zaskolactvi vétSinou chybi signaly vyraznéjsi uzkosti, dominuje piede-
v§im nezdjem a nechut ke skole a k uceni.

Kategorie zaskolactvi:
o pravé zaskolactvi — zdk se ve Skole nevyskytuje, ale rodiCe jsou
presvédceni, Ze do Skoly chodi;
o zaskolactvi s védomim rodi¢i — rodice s odmitavym postojem ke
Skole a spoleCensky uznavanym hodnotdm dit€ podporuji
v zanedbavani Skolnich povinnosti (v tomto piipad¢ se pedagog mu-
si vzdy obratit na organ socidlné-pravni ochrany déti) nebo se mlize

Zaskolactvi
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Metodicky pokyn k zasko-
lactvi

/@

projevovat pfilisna slabost rodi¢e ve vztahu kditéti ¢i zavislost
na pomoci a podpoie ditéte v domacnosti (v tomto piipadé¢ muize pe-
dagog rodice upozornit na to, Ze ,,néco neklape®);

e zaSkolactvi s klamanim rodi¢u — déti presvéd¢i rodice o svych ob-
tizich, napf. zdravotnich, rodi¢e jim absenci omluvi; tento typ je ob-
tizné rozliSitelny od zaskolactvi s védomim rodicu;

o utéky ze Skoly — 74k do skoly pfijde, béhem vyucovani na nékolik
hodin $kolu nebo vyucovani opusti;

e odmitani Skoly — nékterym détem Cini predstava Skolni dochazky
psychické a jiné obtize. (Kyriacou, 2004)

V z4ajmu zjistovani pifi¢iny zaSkolactvi zéka a jejiho odstranéni mlze feditel
Skoly pozadat o spolupraci odborniky zoblasti  pedagogicko-
psychologického poradenstvi, popt. organy socialné-pravni ochrany déti.

Moznosti intervence:

e okamzita opatieni — pozitivni motivace, zajiSténi pruvodce, ktery
dit¢ do skoly doprovazi, ,,co se stalo, stalo se* — za¢iname znovu;

e perspektivni opatieni — svou roli hraje motivace k zaskolactvi, sou-
stavné posilovani ditéte vici frustraci metodou postupnych zatézi,
posilovani kladného vztahu ke Skole, ke vzdé€lani, ke spoluzakiim i k
pedagoglim, pozitivni vzorce chovani, zdravé klima Skoly a zajimava
mimoskolni ¢innost, preventivni programy pro rizikové zaky. (Ma-
t&jcek, 1991)

Ve Skolnim fadu jsou uvedena konkrétni pravidla tykajici se postupu skoly
v piipadé zaskolactvi. Vychéazeji z metodického pokynu MSMT,
¢. . 10 194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaka
z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi ze dne 2. biezna 2002.

Pro zajemce

O neomluvené i zvySen¢ omluvené nepiitomnosti zakt informuje tfidni uci-
tel vychovného poradce, ktery tudaje eviduje. Neomluvenou absenci
do 10 hodin fesi formou pohovoru tfidni ucitel se zakonnym zastupcem za-
ka, ktery je pozvan doporuc¢enym dopisem.

Pokud mé zak vice nez 10 neomluvenych hodin, svolava feditel Skoly Skolni
vychovnou komisi, které se zucastni feditel, zdkonny zastupce, tfidni ucitel,
vychovny poradce, zastupce orgdnu socialné-pravni ochrany déti, Skolni me-
todik prevence, popt. dalsi odbornici. V pfipad€, Ze neomluvend nepiitom-
nost zéka ptresdhne 25 hodin, zasila $kola ozndmeni o zanedbani skolni do-
chazky s ndlezitou dokumentaci povérenému obecnimu ufadu k projednani
prestupku. V piipadé¢ opakovaného zaskolactvi v prubéhu Skolniho roku,
a pokud je neomluvena absence vysoka, nasleduje hlaseni o zanedbani skol-
ni dochazky Policii Ceské republiky.
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Priklad

Skola mize v odiivodnénych piipadech pozadovat doloZeni nepfitomnosti
zaka z dlivodu nemoci oSetfujicim lékafem jako soucast omluvenky vysta-
vené zakonnym zastupcem zéka i v piipad¢ kratSich absenci. Lékat nema
zakonnou povinnost vystavovat takova potvrzeni, ale pozada-li jej organ
socialné-pravni ochrany déti (ktery musi byt pozadan skolou), je 1ékat povi-
nen sdélit tomuto organu potiebné udaje.

Sikanu Ize vymezit jako nasilné, ponizujici chovani jednotlivce nebo sku-
piny vici slabsimu jedinci, ktery nemuize ze situace uniknout a neni schopen
se ucinn¢ branit (Vagnerova, 2001).

Sikanovani se v jakékoli podobé&, zejména v polateénim stadiu, mize vy-
skytovat na kazdé Skole (Kolat, 2005).

Cesky pravni fad pojem Sikana nezna a nepouziva. Byvéa charakterizovana
jako synonymum pro imyslné jednani, které je namifeno proti jinému sub-
jektu a které utoci na jeho diistojnost. Z hlediska vykladu pojmu Sikanovani
neni dulezité, zda k nému dochézi verbalnimi utoky, hrozbou nasili ¢i fyzic-
kymi utoky. Rozhodujici je, ze se tak déje imysIn€. Z hlediska trestniho za-
koniku mize Sikana napliovat skutkovou podstatu trestnych ¢intt vydirani,
omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi apod. (Kolat, 2005)

Formy Sikanovani:

e poskozovani psychické — slovni urdzky, hanlivé pifezdivky, vy-
sméch, ustrky, napisy na tabuli, nemistné Zerty, ponizovani apod.;

e neprima Sikana — vylouceni ze spolenych her, nezdjem, pomlou-
vani, intriky apod.;

e poSkozovani predméti ve vlastnictvi obéti — zniCeni vysledkd
Skolni prace, poskozeni obleceni, knih a jinych predmétl, néstroju
apod.;

e poskozovani fyzické — ,,stouchani®, biti, kopani, postrkovani, tidery
pesti apod.

Sikanovani ma riizné varianty:
® 7zjevne,
o skryte.

Za Sikanu povaZujeme chovani, které ma opakovany, dlouhodoby charakter,
ne jednordzovou rvacku, konflikt ¢i hadku nebo vylouceni ditéte ze tfidniho
kolektivu, pokud neni motivovano snahou mu ubliZit ¢i pobavit se na jeho
ukor.

Sikana a projevy agrese

Co neni Sikanou
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Dulezita pasaz textu

Neni dilezité, jak se zavaznost situace jevi dospélému; déti maji svilj svet,
proto rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o Sikanu, je vZdy subjek-
tivni vnimani agresora a obéti.

Stadia vyvoje Sikany:

zrod ostrakismu — projevy mirnych, pfevazné psychickych forem
nasili, okrajovy Clen je neoblibeny, ostatni se s nim nebavi, odmitaji
jej, pomlouvaji;

fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace — ostrakizovani jedinci
zaCinaji pii napéti v kolektivu slouzit ,jako ventil, anebo
Vv situacich, kdy jsou Zaci po delsi obdobi spolu, mohou v ramci
zvladani vlastnich nejistot ¢i zahnani nudy pfitvrzovat zibavu
na tkor nejzranitelnéjSiho zaka ve tiid¢, pouzivaji nasili pro uspoko-
jovani svych potieb; dalsi vyvoj situace zavisi na kolektivu, pokud
je pozitivné zaméteny a ma vybudovany odmitavy postoj k takovym
projeviim chovani, existuje-1i soudrznost, nemusi pokusy o Sikano-
vani uspét;

vytvoreni jadra — kliCovy moment, utvofi se skupina agresort, sys-
tematicky zac¢nou spolupracovat, a pokud se nevytvofi pozitivni, sil-
na a jim rovnocenna protiskupina, Sikanovani mize pokracovat;
vétSina prijima normy agresori — stavaji se nepsanym zakonem,
i nezainteresovani spoluzaci piebiraji normy chovani agresord, pfi
ublizovani zazivaji uspokojeni;

totalita neboli dokonala sikana — normy chovani agresort piebiraji
vSichni, nastupuje tzv. stadium vykofistovani obéti, kterd neni
schopna se branit a je v netinosné situaci. (Kolat, 2005)

Ucastnici Sikany:

agresori,

obéti,

spoluZaci ze ttidy,
uditelé,

rodina obéti a agresora.

Strategie vySetiovani Sikany ~ Kolar (2005) uvadi dva typy strategie vySetfovani Sikany:

strategie prvni pomoci — je méné Casové narocna a pouzitelna
v ramci pedagogické prace, je to strategie lokalni a vnéjsi;

vnitini a globalni strategie — je pouZzivana pro vysetfovani pokroci-
Iych stadii vyvoje Sikany a vyZzaduje odborné ptistupy, které piesa-
huji kompetence pedagoga; ten by se mél obratit na odbornika
v pedagogicko-psychologické poradné anebo ve stiedisku vychovné
péce.
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Pro zajemce p
Vlastni strategie prvni pomoci zahrnuje pét kroki:
e rozhovor s informatory a obét'mi, nejdiive informator, potom obét’;
e nalezeni vhodnych svédki, tedy téch Clent tfidy ¢i skupiny, ktefi
jsou ochotni vypovidat;
¢ individualni, anebo konfronta¢ni rozhovory se svédky, nikdy ne kon-
frontace obéti a agresorti;
e 7ajisténi ochrany obétem, bezpeény odchod domt, obét’ se nikdy ne-
smi ,,ponechat svému osudu®;
e rozhovor s agresory, je mozna i konfrontace mezi nimi, coz je vzdy
posledni krok vySettovani. (Kolat, 2005)
Kazda Skola by méla mit strategii prevence a feSeni Sikanovani, kterd vy-  Metodicky pokyn k prevenci

chazi z metodického pokynu MSMT, ¢&. j. 24 246/2008-6 k prevenci a feseni
Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych zatizeni.
Prevence Sikany:
e vytvofit vkazdé Skole a Skolském zafizeni metodu, podle které
Vv piipad¢ vyskytu Sikany postupovat, a konkretizovat spolupracujici
instituce;
e prioritou by mélo byt zdravé a pratelské klima Skoly;
e je potfeba vénovat pozornost zakiim nové zafazenym do tiidy, proto-
ze ,,ptizpisobovaci konflikty jsou pomérné ¢asté;
e zdiraznit vzajemnou Uctu, divéru a respekt mezi zZaky a mezi zaky
a uciteli;
e omezit ,,nudu” ve Skole, tvofivé vyuZzit piestavky;
e pedagog by m¢l mit pfehled o vzdjemnych vztazich mezi détmi
ve tiide.

V poslednich letech je vyrazny narast vyskytu kyberSikany, jejimz cilem
je ublizit nékomu nebo jej zesmésnit za pouziti elektronickych prostiedki.
Je to imyslné, neptatelské chovani, které se obvykle opakuje, a ob&ét’ se ne-
muze uéinné branit.

Pro zajemce

Podrobné zpracované pfi€iny, projevy, typologie obéti i agresorli najdete
Vv publikacich vyznamného ¢eského etopeda a psychoterapeuta Michala Ko-
late, ktery se touto problematikou dlouhodobé a systematicky zabyva.

Tyto projevy jsou pomérné¢ novou formou rizikového chovani, predevsim
Z hlediska vyraznéjSiho masového rozsifeni. Rizikové sporty a rizikové
chovani v dopravé vymezujeme jako zdmérné vystavovani sebe anebo dru-
hych nepfimétené vysokému riziku Ujmy na zdravi, nebo dokonce piimého
ohroZeni zivota v rdmci sportu (napf. aktivity jednozna¢né a védomé pre-
kracujici fyzickou silu a moznosti aktéra nebo aktérti) ¢i v dopravé (napf.

a reseni Sikanovani

/@

Rizikové sporty a rizikové
chovani v doprave
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Rasismus a xenofobie

Negativni piisobeni sekt

Sexualné rizikové chovani

Prevence v adiktologii

tajné zavody aut za plného provozu, zdmérna jizda pod vlivem psychoaktiv-
nich latek apod.).

Riziko nechapeme pouze jako zamérné vystavovani sebe sama nepifimére-
nému riziku, ale také ohrozovani dalSich osob a poskozovani svého i ciziho
majetku a vybaveni (Miovsky a kol., 2010).

Obecné jde o soubor projevii sméfujicich k potla¢eni zajmt a prav mensin
a neschopnost akceptace odliSnosti, ktery v rdmci primarni prevence tfidime
do kategorii rasismus a xenofobie.

Pokud se o dané problematice chcete dozvédét vice, doporucujeme publika-
ci autorského kolektivu pod vedenim Jana Buryanka Interkulturni vzdélava-
ni II. (2005).

I pfes nejednotné zavery diskuzi na téma, jaka kritéria zvolit pro vymezeni
sekty, vnimame z hlediska prevence oblast negativniho pisobeni sekt jako
soubor psychologickych, socialnich, ekonomickych a dalSich dusledku je-
jich plisobeni. Sektou v tomto pojeti rozumime urcitou ohranic¢enou socialni
skupinu, jejiz Clenové sdili ideologicky koncept, jehoz prostfednictvim
se skupina vymezuje vic¢i svému okoli. Pfitom dochazi k postupné socialni
izolaci, manipulaci a dal§im extrémnim zasahlim do soukromi participuji-
cich osob. Z jistého thlu pohledu je miizeme také vnimat jako socidlni nebo
kulturni mensinu (Hadj Mousssova, 2004). Z hlediska prevence je zde kli-
cova oblast dasledkd pro duSevni a somatické zdravi, socidlni postaveni,
ekonomickou oblast a ojedinéle 1 trestnépravni disledky (Miovsky a kol.,
2010).

Za sexualné rizikové chovani povaZzujeme soubor behavioralnich projevi
doprovazejicich sexualni aktivity a vykazujicich prokazatelny nartst zdra-
votnich, socialnich a dal$ich typu rizik. Muze se jednat o jevy obecné frek-
ventované v populaci, anebo jde o projevy kombinujici vice typu rizikovych
projevl, napf. kombinace uZivani navykovych latek a rizikového sexu, se-
xudlni zneuZzivani ve vSech jeho formach apod. Zatazujeme sem také rozlic-
né nové trendy pifinasejici zvySené riziko 1 v jinych nez pouze zdravotnich
oblastech, napt. vyuziti novych informacnich technologii.

Za primarni prevenci zneuZivani navykovych liatek povazujeme takové
aktivity a programy, které jsou uzce zaméfeny na oblast uzivani navyko-
vych latek a rizika s timto spojena. Programy specifické primarni prevence
uzivani navykovych latek se vyznacuji tfemi hlavnimi charakteristikami:
e pifimo a explicitn€ vyjddfenym vztahem k oblasti uzivani a uzivatela
navykovych latek a k tématiim s timto spojenym;
e jasnou Casovou a prostorovou ohranicenosti realizace;
e zacilenim na jasné ohranic¢enou a definovanou skupinu a s tim souvi-
sejicim zdivodnénim matchingu.
Pokud se chcete dozvédét o primarni prevenci uZivani navykovych latek,
doporucujeme publikace K. Kaliny, M. Miovského ¢i M. Hajného.
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Do projevu rizikového chovani mizeme ptifadit 1 dalsi dva okruhy problé-
mi, které tvoii samostatny celek a nemizeme je povazovat za projevy rizi-
kového chovani.

Urcité projevy chovani déti, se kterymi se pedagogové mohou setkat, ne-
museji byt nutné projevem nekazné nebo poruchy chovani. Nezajem déti
0 vyuku, jejich vzhled, zaskolactvi anebo razantni zmény v chovani mohou
byt projevem ditéte tyrané¢ho, zneuzivaného nebo zanedbavaného.
A v mnohych piipadech je to pravé pedagog, ktery si jako prvni urcitych
signall u ditéte vSimne, nebo se mu dité se svym trapenim svéti jako osobe,
které daveétuje.

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte (CAN neboli
child abuse and neglect) je souborem nepfiznivych piiznaka v oblastech sta-
vu a vyvoje ditéte a jeho postaveni ve spole€nosti, zvlasté v rodiné. Soubor
téchto neptiznivych piiznakl je vysledkem pfevazné imyslného ublizovani
ditéti, k némuz nejéast&ji dochazi ze strany primarnich vychovatelii. (Speci-
anova, 2003)

Do oblasti prevence spada okruh primarnich preventivnich programi, které
se zaméfuji na prevenci vyskytu tohoto jevu ve spolecnosti, ale také
na v€éasné zachyceni jeho projevil, pii nichZ mize sehrat vyznamnou roli
pedagog, a na v¢asnou intervenci (Miovsky, 2010).

Pro zajemce

Pokud se chcete dozvédét o této problematice vice informaci, doporucujeme
publikaci S. Specianové Ochrana tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditete (2003) nebo Petra Weisse Sexudlni zneuzivani — pachatelé a obéti
(2000).

Tuto skupinu chapeme v souladu se soucasnym pojetim zdravotni prevence
jako poruchy zpusobené rizikovymi vzorci chovani ve vztahu K piijmu
potravy, zalozené vétSinou na negativnim sebehodnoceni odvozeném od
zkresleného vnimani vlastniho téla. Dusledkem muze byt jak vyrazna pod-
vaha, tak vyrazna nadvaha a jejich dal§i mozné zdravotni, socialni a psycho-
logické komplikace.

V rdmci primarni prevence lze tuto oblast pojmout v Sir§im kontextu potieb
zdravého a vyvazeného zivotniho stylu a zivotospravy od raného détstvi.
Musime vzit v uvahu i pfistup spole¢nosti k problematice i pojeti idealu
zenské krasy — Stihlosti, ba piimo vyhublosti. (Miovsky, 2010)

Syndrom tyraného, zneuzi-
vaneho a zanedbavaného
ditéte

/@

Poruchy prijmu potravy
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Nadmeérné upoutdvani po-
zornosti

Negativismus

Lhani

4.2.2 Projevy problémového chovani

Typy problémového chovani:
e nadmérné upoutavani pozornosti,
negativismus,
lhani,
kradeze,
¢achrovani,
uteky,
toulanti,
projevy fyzické a verbalni agrese.

Nadmérné upoutiavani pozornosti mize byt povazovano za projev pro-
blémového chovani, pokud pietrvava do Skolniho véku. Dité se snazi prosa-
dit v kolektivu a projevuje se &astym ,.8askovanim®. Casto jsou za témito
projevy pocity ménécennosti a citové i spolecenské neuspokojeni ditéte.
,»Sagkovani* je Gast&jsi u chlapcd, coZ souvisi s horsi piizptsobivosti naro-
kim spolecnosti. Abychom déti od téchto projevil oprostili, je nutné na né
nebrat zfetel a posilovat jejich védomi jistoty a hodnoty. (Maté&jcek, 2000)

Pretrvava-li obdobi vzdoru a uminéného chovani, které je typické pro rany
détsky vek, jesté ve Skolnim véku, Ize mluvit o signalizujici nerovnomeér-
nosti duSevniho vyvoje. Ta se projevuje neschopnosti akceptovat normy
a pozadavky v chovani kladené na dité. Negativismus mutze vzniknout jako
dusledek ADHD nebo neuroticismu, ale stejné tak muze byt disledkem ne-
spravné vychovy (kladeni nepfiméfenych narokl ¢i rozchazejicich se poza-
davkd). Castymi projevy negativismu jsou odmitani nazori autorit, negati-
vistické reakce projevujici se odmitanim posluSnosti a odmlouvani.
(Vagnerova, 2001)

Lhani predstavuje zpiisob tniku z osobné nepiijemné situace, kterou dité
nedokaze vyreSit jinak. VétSina détskych 1zi ma charakter zapirani
a omlouvani napt. Spatnych Skolnich vysledkll. LZi hodnotime ve vztahu
k vyvojové trovni ditéte. Pfi posuzovani lhani je proto nutné mit na zieteli
vyvojové hledisko — napt. predskolnim détem splyva svét realny a fantazij-
ni.

O lhani jako poruSe chovani mizeme mluvit v ptipadé, pokud je patrny za-
mér ziskat vlastni vyhody anebo poskodit druhého cloveéka (Matéjcek,
1991). Prava leZ ma hlavni motiv, kterym je imyslné oklaméani a védomi
nepravdy. Lhanim chce dit€¢ dosdhnout né&jakého cile. Pfi hledani pficin
se hodnoti frekvence 1zi, posuzuji se specifické situace, pii kterych se dité
1zi dopousti.

Moznosti intervence:

e u zapirani vychazime zhodnoceni intelektové vyspélosti ditéte
ve vztahu K naroktim $koly a rodiny, hodnoceni jeho povahovych
ryst a celkové odolnosti ve vztahu k ambicim a ocekavani dospé-
lych; zékladni otdzkou se stava, ,,pro¢ dité¢ potiebuje lhat*, otdzku
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»jak trestat odsouvame do pozadi, jde tedy o to, jak ucinit lhani pro
dit€ zbyteCnym, ne jak jej odsunout do pozadi;

e ulzi, jejichz obéti je nékdo druhy, k zdkladni otazce ,,pro¢* ptistupu-
je otazka, ,,jaké je to dit€*; je nutné posuzovat tcel, ktery dit¢ vedl
ke lhani, jaké ma zédzemi, systém hodnot; doporuceni pak mohou byt
dvojiho typu — prvni sméfuji k utlumeni tohoto jednani a druha mayji
povzbudit a posilit nové, socialné zadouci postoje (Maté€jcek, 1991).

Kradeze jsou charakteristické zamérnosti jednani. O kradezi mizeme mlu-
vit pouze tehdy, pokud dité pochopilo pojem vlastnictvi a je schopno akcep-
tovat normu chovani, ktera vymezuje odlisny vztah k vlastnim a cizim vé-
cem. Muze se také projevovat vliv odlisného hodnotového systému urcitych
socialnich skupin a mensin. Kradez mize byt spojena i S projevy nasili —
napt. loupez, pfepadeni. Kradeze, podobné jako lhani, se posuzuji z hlediska
obecné spolecenské moralky. (Matéjcek, 1991)

Cile kradeze a motivace u déti:

e dité krade pro sebe, za ticelem uspokojovani nizsich potieb plynou-
cich z nedostatkti v citovych vztazich v rodinném prostiedi;

e dit¢ krade pro druhé, za ucelem ziskani urcitého socidlniho statusu
mezi vrstevniky;

e dité krade pro partu, za Gcelem ziskani uznani party;

e kradeze jako zazitek, kdy nedostatek podnéti a pocit nudy vedou
k touze po nebezpeci a dobrodruzstvi;

e kradeze za ucelem pomsty Cloveku, ktery se ditéti zda nespravedlivy;
motivaci neni zisk, ale poskozeni druhého, projevem mohou byt
urazky a provokace. (Vagnerova, 2001)

Uvedené kategorie se mohou kombinovat, hranice mezi nimi nejsou ostré
a maji rizné mezistupné. Musime také odliSovat, jestli se jednd o kradez
ojedinélou, piilezitostnou, impulzivni reakci u ditéte, coz zvlasté u mladsich
déti ma mensi vyznam. Zavaznymi signaly poruchy socializace jsou predem
pfipravena kradeZ a opakované kradeze ve skupiné vrstevnikd.
MozZnosti intervence:
e nevystavovat dit¢ lakadlim a nenabizet ptilezitost k prestupkiim, ne-
nechdvat penize a cenné véci bez kontroly, veédét, kolik méme
V penézence;
e vysvétlovat détem pifiméfené k jejich véku hodnotu penéz, vést
je k hospodareni s penézi a k planovani, co si lze koupit;
e pokud dité jiné déti uplaci anebo si je kupuje, je vhodné jej sezna-
movat s formami a strategiemi socidlni komunikace, pracovat
s dité¢tem na znalostech a dovednostech, jimiz ostatnim détem miiZe
imponovat (Matéjcek, 1991);
e ve Skolnim fadu by méla byt uvedena opatieni, kterda mohou pedago-
gové vyuzit v piipade€, pokud se nektery zak dopusti kradeze na pade
Skoly;
e u kazdého podezieni na vyskyt kradeze musi byt informovan feditel
Skoly a kazdou nahlaSenou kradezi je tfeba se zabyvat a proSetfit ji;

Kradeze
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Cachrovani

Utek

e 0 kradezi a jejim Setieni by se mé¢l vyhotovit zapis, ve kterém budou
uvedeny vSechny podstatné skutecnosti;

e u ndhrady skody by méla byt preferovana naprava vztahu mezi po-
Skozenym a tim, ktery se kradeze dopustil (napf. omluva, nahrada
Skody, vraceni pfedmétu apod.), kradez je nutné ozndmit rodi¢im
poskozeného ihned, rodicim zlodéje po predchozim zjisténi pficin
a okolnosti ¢inu;

e pokud se zak ve Skole dopousti kradezi opakované a Skola jiz vycer-
pala vSechna kéazenska opatfeni, méla by se obratit na organ social-
né-pravni ochrany déti, ktery se bude ptipadem déle zabyvat a hledat
ptipadna dalsi vychovna opatieni, ktera jsou v jeho kompetenci;

e pokud se jedna o kradez z uzamceného prostoru, je nutné informovat
Policii CR, stejné tak pokud kradeZ vykazuje znaky nasili a vydirani.
U téchto skutki nehraje roli hodnota odcizené véci a jsou vzdy trest-
nim jednanim, i kdyz je dit¢ mladsi 15 let. U bézné kradeze je do
5 000 K¢ véc fesena jako prestupek.

Pro zajemce

V ramci prevence kradezi ve Skolnim prostiedi je dalezité vést déti k tomu,
7e normalni je nekrast, a ne si vSechno hlidat a zamykat.

Pod ¢achrovanim si mizeme predstavit rizné formy vyménovani, smeno-
vani, obchodovani, nepiehledné ptjcovani propojené s drobnymi podvody
a Vv podstaté s kradeZemi.

MozZnosti intervence:
e komplikované, vhodné jsou jak praktiky k zastaveni tohoto chovani
(tresty, omezeni pfilezitosti, zvySena kontrola), tak pozitivni ovliv-
novani emocionalni a socialni oblasti (Mat&jcek, 1991).

Uték lze interpretovat jako urditou variantu tnikového jednani. Dité fesi
svij problém utékem z prostiedi, které se mu zdéa ohrozujici nebo jinak ne-
pfijatelné. Pokud dité utikd z domova, mize to byt signal, Ze rodina nefun-
guje, nenapliuje zakladni psychické potieby a ve své funkci néjakym zpu-
sobem selhava. Je podstatné si uvédomit, Ze za utéky coby poruchu chovani
mizeme povazovat az Ut€k opakovany. (Matéjcek, 1991)

Formy utéki (s odliSnymi projevy a motivaci):

e reaktivni, impulzivni utéky — nepromyslené, jednorazové, jsou oka-
mzitou reakci na urcity podnét (napf. nespravedlivy trest, poniZeni
aj.), dité se pfevazn¢ chce vratit;

e planované — davodem jsou dlouhodobé&jsi problémy, napf.
Z nedostatku citového zazemi, nepochopeni okolim apod.;

e chronické utéky — dité se vétSinou nechce vratit;

e uteky z Ustavnich zafizeni.
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Moznosti intervence:
e vychazeji z motivace k tomuto jednani, pfic¢in byva zpravidla vice,
ze strany ditéte 1 dospélych, at’ jiz rodict, nebo vychovatelt
V ustavnim zafizeni, neexistuji specifické rady a pokyny pro preven-
ci uteki ditéte z domova (Vagnerova, 2001).

Toulani je charakterizovano dlouhodobym opusténim domova, které vétsi-
nou navazuje na utéky. Miize byt vyrazem nedostatecné citové vazby
k lidem a k zazemi, které je dysfunk¢ni, ditéti na ném nezaleZi anebo je od-
mitd. Mize se toulat samo, anebo v parté; touldni byva casto propojeno
s dal$imi odchylkami v chovani, slouzicimi jako prostiedek k zajisténi obzi-
vy — kradeze, loupeze, prostituce apod.

U starSich déti jsou utéky a toulani ve spojeni s disharmonickym vyvojem
osobnosti mnohdy poruchami chovani s nepfili§ nadéjnymi progndézami.
Touléani spolu s citovou nepfipoutanosti ¢i nezakotvenosti zapada takeé
do symptomatologie psychické deprivace. (Maté&jcek, 1991)

Moznosti intervence:
e jak je uvedeno v pfedchozim textu, jde vétsinou o sekundarni poru-
chy chovani a nelze je napravovat jinak nez soubézné s primarnimi
poruchami chovani.

Agrese patii do ptirozeného repertoaru chovani, agresivni chovani se muze
objevit 1 u déti, u kterych se nejednd o projevy poruchy chovéani. Termin
agresivita vyjadiuje vnitini dispozici nebo osobni vlastnost, je zpravidla
chapana jako relativné trvala a hlfe meénitelna charakteristika osobnosti.
Agrese oznacuje vlastni pozorovatelné jednani, neexistuje jedna jeji teorie,
ani univerzalni postupy vedouci k pfekonavani tohoto zpusobu chovani.
Vzdy musime sledovat situaci, ktera predchazela projeviim agrese a mohla
byt spoustécim mechanismem. (Martinek, 2009)

RozliSujeme tedy:
e agresivitu pramenici z nevyjasnénych hranic, mantinelli, dit€¢ nema
jasn¢ stanovena pravidla z rodiny;
agresivitu jako reakci ditéte na pfisnou a tvrdou vychovu;
vrozenou agresivitu jako hnact silu a energii;
agresivitu jako projev frustrace;
agresivitu jako formu nauceného chovani, mize byt i nezamérnou
napodobou. (Vagnerova, 2001)

Jiné moznosti déleni agresivity a agrese:
e verbalni a fyzicka,
e pfima a nepfima,
e pfiméfend a nepfiméiena.

Toulani

Projevy verbalni a fyzické
agrese
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Moznosti intervence:
Projevy verbalni agrese:
e zklidnéni situace a snaha pedagoga prevést ji do neutralni roviny
a nestupniovat napéti;
e po opakovaném utoku vhodné komentovat situaci i pro ostatni zaky
ve tiidé.
Projevy fyzické agrese:
e ochranit sebe, tedy pedagoga;
e ochranit ostatni zaky ve tfidé pfed Gtokem agresora.

Dalsi moznosti:
e nabidnout ditéti rizné formy uvolnéni neboli ,,vybiti“ energie, vhod-
né jsou individualni i kolektivni sporty, popt. aikido;
e pokusit se odstranit podnéty, které frustraci zptisobuji;
e ndacvik vhodnych a spolecensky piijatelnych vzorcti chovéni, rozvi-
jeni komunikaénich a socialnich dovednosti ve vztahu Kk dospélym
i détem. (Martinek, 2009)

Shrnuti

V kapitole jsme se zabyvali konkrétnimi projevy rizikového a problémoveé-
ho chovani déti v podminkéch skoly. Problematika je hodné Sirokd a sahé od
lhani, kraddezi, utékd, toulani, zaSkolactvi ptes rizikové chovani v doprave,
rizikové sporty, sexudlné rizikové chovani, projevy rasismu, xenofobie az
po Sikanovani, projevy agrese a prevenci v adiktologii. Charakterizovali
jsme jejich pfi€iny a projevy a pokusili jsme se specifikovat moznosti inter-
vence.

Kontrolni otazky a ukoly

Charakterizujte rozdil mezi problémovym a rizikovym chovanim.
Specifikujte systém prevence rizikového chovani ve Skolstvi.
Vyjmenujte kategorie zaskolactvi.

Popiste strategii prvni pomoci pii feSeni Sikany v rdmci tiidy.
Uved’te cile a motivaci ke kradeZim u déti.

Vysvétlete vyvojovou podminénost ditéte ke kradezim a lhani.

oukwbdE

Pojmy k zapamatovani

kradez

problémové chovani
rizikové chovani

Sikana

Skolské primarni prevence
verbalni a fyzicka agrese
zaSkolactvi
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Pruvodce studiem

Prostudovali jste kapitolu vénovanou charakteristice projevl jednotlivych
typt rizikového a problémového chovani. Zaméfili jsme se na moznosti fe-
Seni téchto obtizi a hledani optimalnich pedagogickych intervenci. Vé&fime,
ze informace budou pro vas inspiraci nejenom na urovni teoretické,
ale také praktické.
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5 Spoluprace instituci

Cile

Cilem této kapitoly je pfiblizit Ctenaii problematiku spoluprace instituci
a sluzeb v oblasti specialni pedagogiky — etopedie. Kapitola prezentuje jed-
notlivé roviny rtiznych typi spoluprace. Na jedné strané si v§ima spoluprace
instituci s cilem pomoci jejich uzivatelim, na stran¢ druhé sleduje kooperaci
jednotlivych subjektt v oblasti jejich vlastniho rozvoje.

Po prostudovani kapitoly byste méli byt schopni:

definovat a klasifikovat typy spolupréce;

popsat moznosti spoluprace na riiznych urovnich;

znat klicové faktory spojené se spolupraci riznych subjekti;
popsat procesy spoluprace u déti s ustavni vychovou;
orientovat se v dalSich podparnych sitich.

Pruvodce studiem

V kapitole, kterou pravé zacinate studovat, se seznamite s moznostmi, které
vyuZzivaji instituce pro osoby nami sledované cilové skupiny v ramci své
spoluprace. Dale nahlédnete na jednotlivé moznosti konkrétnich kooperac-
nich aktivit. Zvlastni diiraz bude kladen na roli podptrnych a poradenskych
pracovist'.

5.1 Vyznam spoluprace instituci v pojeti prevence,
intervence a resocializace

V rédmci studované problematiky a cilovych skupin naseho zajmu nachazime
siroké spektrum riznych zatizeni, ktera poskytuji své sluzby. Tyto sluzby se
fidi ptislusnou legislativou a mély by byt napliiovany v souladu s dobrou
praxi a ku prospéchu vyvoje a rstu cilové skupiny.

V nami zkoumané oblasti specidlni pedagogiky existuje velké mnozstvi in-
stituci ,,statnich* 1 ,,nestatnich®. K tomu, aby byla praxe Gspésna, je dulezita
spoluprace téchto subjektii. Na prvni pohled je té¢zké se v tak rozsdhlém poli
instituci a moznych zpisobech jejich spoluprace zorientovat. Kapacita této
kapitoly nam také nedovoli rozebrat vSechny formy spoluprace. Véfime,
ze nasledujici text bude navodem, jak danou problematiku zkoumat, a pod-
niti ¢tenafe k hledani dalSich moznosti a forem kooperace jednotlivych sub-
jektu.

Cetnost moznosti spolupra-
ce
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Popis

Abychom dosahli co mozna nejvétsich tspéchii v praci s klienty, méli by-
chom jim poskytnout takovou sluzbu, ktera odpovida jejich specifickym po-
ttebam. Aktivity namifené k plnému rozvoji ¢lovéka a co nejvétSimu ome-
zeni negativnich vlivli rozeznavame ve trech trovnich. Jedna se o urovne¢:
preventivni, interven¢ni, socialnérehabilita¢ni (resocializa¢ni). Na kazdé
Z nich existuje fada instituci, které mezi sebou spolupracuji. Spoluprace
se zaroven odehrava i mezi jednotlivymi Grovnémi.

Obr. €. 1: Urovné feseni problému rizikového chovani

problém problém problém
Preventivni aktivity = Intervencni aktivity Resocializa¢ni akti-
vity
Bézna populace Rizikova populace OhrozZend populace
Vyznam volného ¢asu  Intervence OSPOD Intervence OSPOD
Skola, mésto, z4jmové Socialni sluzby, PPP, Krizové centrum nebo
¢innosti SPC, SVP DDU
DD, DDS, VU
FeSeni feSeni
Podpo-
ra rodiny

Obrazek ¢. 1 znazornuje moznou Uroven spoluprace, a to jak v jednotlivych
urovnich, tak mezi nimi. Pro ilustraci jsme si vybrali aktivity zamétené
na zaka zakladni Skoly. Prvni sloupec zahrnuje vybrané aktivity primarni
prevence rizikového chovani zamétené na co nejSirsi populaci. Zde predpo-
kladame ni¢im nenaruSeny vyvoj zéka. Preventivné-vychovné aktivity zde
slouzi jako udrzovaci faktor béZného fungovani.

V ptipadé, ze se vyskytne urcita rizikova situace (problémy v rodin€, psy-
chické problémy ditéte atd.), nastupuji na scénu ruzné intervencni aktivity,
pfti nichz napftiklad $kola pod vlivem absenci zaka kontaktuje organ social-
né-pravni ochrany déti (OSPOD). Pracovnik OSPOD pak dale kontaktuje
rodinu a pomaha ji situaci fesit, tfeba nabidkou nckteré poradenské nebo
socialni sluzby, pfipadné ve spolupraci se stiediskem vychovné péce. Jestli-
Ze intervence pomuze pii feSeni krizové situace, vraci se dité¢ zpét do bézné-
ho prosttedi. Pokud intervence selze (pfetrvavajici porucha chovani ditécte,
neuspokojiva situace v rodin€), hleddme pro dité dal§i mozné podminky pro
napravu. Zde vétSinou po intervenci OSPOD a nésledném predbézném opat-
feni byva ditéti nafizena ustavni vychova. Pokud se vSak situace zlepsi, dité
se muze po rozhodnuti soudu navratit zpét do rodinného prostredi.
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Na tomto jednoduchém piikladu si muzeme uvédomit nezbytnost a dilezi-
tost spoluprace jednotlivych instituci.

5.2 Mozné roviny spoluprace

Spoluprace jednotlivych instituci pak mize mit nckolik urovni. Jedna
se 0 nasledujici roviny:

e Rovina vnitini spoluprace. Jde o spolupraci uvnitf jednoho sekto-
ru, popf. resortu, jako jsou napiiklad spoluprace skoly a pedagogic-
ko-psychologické poradny nebo spoluprace diagnostického ustavu
s détskym domovem a vychovnym tstavem.

¢ Rovina vicetiroviiové spoluprace. Zde se jedna o spolupraci dalsi-
ho subjektu, ktery je dulezity pro posun v praci s konkrétnim ditétem
(psychologické vysetieni, 1ékafské vySetieni, navs§tévovani poradny
atd.). Prikladem muze byt spoluprace Skoly, organu socidlné-pravni
ochrany déti a psychologické ambulance.

e Rovina regionalni spoluprace. Regionalni spolupraci mame
na mysli kooperaci instituci v ur¢itém regionu. Zde se nemusi jednat
v ptimé linii o spolupraci, ktera vede K prospéchu a blahu ditéte,
ale o spolupraci odbornou, supervizni, v ramci komunitniho plano-
vani atd.

e Rovina celorepublikové spoluprace. V ramci této spoluprace ne-
musi byt rovnéz primarnim cilem podpora ditéte, ale sjednocovani
postuptl a metod prace, inspirace pro vlastni projekty atd.

¢ Rovina zahrani¢ni spoluprice. Jedna se o spolupréci, ktera se diky
evropské integraci rozviji stale vice. Jde pfedevsim o spolupraci pra-
covnikil v dané oblasti, dale o vzdjemné navstévy a obohacovani
se v ramci novych postupil a metod prace.

Poznamka: Zminéné roviny spoluprace jsou pouze orientacni. Slouzi pro
lepsi prehled ¢tenare v Sirokém spektru riiznych moZnosti kooperace.

Priklad

Prikladem muze byt détsky domov, ktery v rovin€ vniti'ni spoluprace koo-
peruje s piislusnym diagnostickym ustavem ohledné piijmu déti. V ramci
vicetroviiové spoluprace komunikuji pracovnici domova s kuratory a pra-
covniky organu socialné-pravni ochrany déti. V ramci regionalni spolupra-
ce organizuje domov Détsky den spolecné s dal§imi organizacemi, které
se zabyvaji prevenci negativnich jevii. Na trovni celorepublikové spolu-
prace se schazeji feditelé détskych domovii, aby spole¢né pracovali na dal-
Sich strategiich v oblasti Gstavni vychovy. V ramci zahraniéni spoluprace
komunikuje détsky domov s podobnym zafizenim v Némecku, a tak maji
déti moZnost jednou za rok vycestovat v ramci vyménného pobytu.

Roviny spoluprace
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Prevence

Intervence

Resocializace

53 Urovné moZnosti spoluprice instituci pro déti
amladez

Driive, nez se pustime do zkoumadni spoluprace jednotlivych instituci pro
déti a mladez, nahlédneme na tfi urovné jejich struktury.

1. Urovei primarnépreventivni

K nejcastéj$im institucim v oblasti primarni prevence fadime:

e Skoly, respektive aktivity, které na poli prevence Skoly vyvijeji (ak-
tivity metodika Skolni prevence, besedy, prednasky atd.);

e pedagogicko-psychologické poradny, které zajistuji pro skoly nej-
riznéj$i programy primarni prevence;

e neziskové organizace, které pro skoly také zajistuji programy pri-
marni prevence;

e obce, respektive aktivity na arovni obce ¢i mésta (kampang, podpora
volnoc€asovych aktivit, finanéni podpora projektl preventivniho cha-
rakteru);

e dalii instituce (Policie CR, hasici).

2. Uroven intervenéni

V oblasti socidlné-pravni ochrany déti se jedna pfevazné o tyto instituce:
e zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
e zafizeni poskytujici socialné-vychovné ¢innosti,
e zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.

V oblasti socidlnich sluzeb jsou uzivany nej€astéji nasledujici sluzby:
e nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
e socidlnéaktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Z oblasti Skolskych poradenskych instituci to jsou:
e pedagogicko-psychologické poradny (PPP),
e specialnépedagogicka centra (SPC),
o strediska vychovné péce (SVP).

Oblast medicinskou zastupuji:
e psychologické ambulance,
e psychiatrické ambulance, popf. neurologické ambulance.

3. Uroven resocializaéni

Pro déti, jez se nachdzeji v ustavni nebo ochranné vychoveé, jsou k dispozici
nasledujici zatfizeni:

e diagnosticky ustav,

e détsky domov,

e détsky domov se Skolou,

e vychovny ustav.
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Pro nezletilé se zvIast’ zdvaznymi poruchami chovani to jsou:
e detencni Gstavy,
e v¢zeni pro mladistvé.

Poznamka: Zminény systém klasifikace urovni spoluprace je pouze orien-
tacni. Slouzi pro lepsi piehled ¢tenare v Sirokém spektru riiznych typt zafi-
zeni a uhli pohled na jejich Clenéni.

5.4 Rodina jako kli¢ovy Cinitel spoluprace

Rodinné prostredi sehrava v moznostech prace s ohrozenymi détmi zésadni
ulohu. Mtzeme konstatovat, Ze na spolupraci nebo nespolupraci rodiny za-
visi uspéch specialnépedagogické intervence. Jak uvadi Hofbauer (2004, s.
56): ,,Rodina je jako primarni socialni skupina pro vétsinu lidi prvotnim
prostredim zivota a vychovy, jez se zasadné podili na formovani jejich
osobnosti. Na rozvoj pozitivnich i negativnich vlivii piisobi predevsim objek-
tivni podminky zZivota a vychovy déti v rodiné, jeji velikost a uplnost.*

Obr. ¢. 2: Moznosti intervence v rodiné

A

Vime, ze negativni rodinné prostfedi muze byt (a v mnohych p¥ipadech je)
pfi¢inou problémového chovani déti. Existuje tedy hypotéza: jestlize je ro-
dinné prostiedi ditéte pfi¢inou poruch chovani, nebude rodina ochotna podi-
let se na napravé problémového chovani ditéte. Tato hypotéza je Casto
V praxi potvrzovana a fada aktivit vyvijenych nejrliznéjS$imi institucemi
ztroskotava pravé na nezdjmu rodici. Jak tedy motivovat rodice ke spolu-
praci s institucemi? Existuji zhruba dva druhy moZnosti nastoleni spolupra-
ce s rodinou, které se Casto prolinaji:

1. rovina restriktivni,

2. rovina motivaéni.

V ramci restriktivnich opatfeni ¢asto funguje organ socialné-pravni ochrany
déti. Ten podmiinuje setrvani ditéte u rodi€l nastartovdnim zmény
V rodinném prostiedi. V praxi pracovnik OSPOD dohliZi na névstévy rodic¢t
u kuratorti ¢i v pfislusnych poradnich nebo strediscich vychovné péce.
V téchto institucich pak dochézi k zapojeni roviny motivacni, kdy se pro-
Skoleni odbornici snazi nalézat pti¢iny problémi u ditéte a motivovat rodinu
ke zméné¢ zivotniho stylu.

Rodina
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Priklad

Chlapec (11 let) pochazi z neuplné rodiny, zije s matkou v pronajatém byte.
Matka je bez zaméstnani, ¢asto nebyva doma. Navic vzdorovitost a problé-
mové chovani svého chlapce ¢asto nezvlada a feseni jeho prohtfeskil se vy-
hyba. Chlapec se dostane do kontaktu s organem socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD) kvuli absencim ve §kole. Po konzultaci pracovnice OSPOD
s rodinou je chlapci doporucena navstéva ambulantniho stfediska vychovné
péce (SVP) a neziskové organizace, kde by chlapec tesil sviij volny cas
V ramci socialnéaktivizacnich sluzeb pro matky s détmi. V rdmci vySetieni
v SVP dostava matka rady a doporuceni, jak s ditétem pracovat. Matka vsak
neni schopna doporuceni dodrzet a postupné prestdva zvladat dochazeni
do poradny a neziskové organizace. Socialni pracovnice dal motivuje matku
k dalsim navstévam. Ta vSak na doporuceni a rady nedba. Po dalSich neo-
mluvenych hodinach ve skole je chlapec umistén do zatizeni pro déti vyza-
dujici okamzitou pomoc.

5.5 Spoluprace v ramci preventivnich aktivit
Pii pohledu na nejriznéjsi formy a prostiedky vychovné-preventivnich akti-
vit je spoluprace riznych instituci nezbytna. Obr. €. 3 ndm napovida, jak by

meéla vypadat idealn¢ fungujici mozaika primarni prevence.

Obr. €. 3: MoZnosti a meze primarni prevence

Skola

Rodinné prostie-
di

Volnoéasové akti- | Socialni prostiedi

vity
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Primarné je dulezité, aby rodina ditéte podporovala a motivovala ho
k nav§tévam nejraznéjSich volnocasovych instituci. Druhym pfirozenym
prostiedim pro dit¢ je Skola, kterd rovnéz podporuje a pomaha realizovat
takové aktivity, jez podporuji pozitivni rozvoj ditéte. Dalsi skupinou jsou
nejruznéjsi volnocasova sdruzeni (skautské oddily, Sokol atd.), ktera také
spolupracuji se Skolou a rodinou. Jestlize je uroven aktivit takto nastavena,
je pravdépodobné, ze se dité bude pohybovat v pozitivnim socidlnim pro-
sttedi, ¢imz se snizuji rizika rozvoje negativniho chovani.

5.5.1 Spoluprace v ramci primarni prevence

Za realizaci primarni prevence je na zdkladnich Skolach zodpovédny prede-
v§im metodik Skolni prevence. Ten mize vyuzivat fady dalSich moznosti,
které mu nabizeji jiné instituce. Velmi Casto tak dochazi k realizaci riznych
seminaiti a besed potadanych bud’ pedagogicko-psychologickymi poradna-
mi, nebo ,,neziskovymi organizacemi®, jez maji prevenci uvedenu ve svém
poslani a naplni prace.

Primarni prevence se pak mize realizovat dvéma zpusoby:
1. pracovnik poradny nebo organizace dojizdi na ptidu Skoly;
2. skolni tfida navs$tivi zminénou instituci, kde jsou primarni aktivity
realizovany.

V obou piipadech bychom m¢éli brat na zfetel dilezitost toho, aby preven-
tivni aktivity respektovaly troven vyvoje déti a mély dlouhodoby charakter
(tedy aby se nejednalo pouze o jednorazové prednasky bez dalSiho setkava-
ni). V soucasné dob¢ existuje fada organizaci, které jsou schopny nabidnout
kvalitni a efektivni preventivni aktivity.

5.5.2 Spoluprace subjektii na volnocasovych aktivitach déti
a mladezZe jako vyznamny faktor primarni prevence

Praktické zkuSenosti 1 odborna literatura se shoduji v tom, ze efektivni vyu-
ziti volného cCasu je u déti nejucinngjsi formou primarni prevence negativ-
nich jevi. Hofbauer (2004, s. 95) hovofti o nésledujicich zasadach volnoca-
sovych sdruzeni:

e dobrovolnost ucasti,

¢ riiznorodost obsahového piisobent,

e demokraticky pristup pro kazdého,

e spoluudast.

Spoluprace

Volny cas
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Hofbauer (2004, s. 107) dale uvadi ctyti zakladni typy sdruzeni déti a mla-
deze:

e SdruZeni vSestranného obsahu se zdkladnim poslinim vychovy
k ob¢anstvi. Zde je nejpocetnéjSim zastupcem Jundak, jehoZ posla-
nim je pusobit mezi détmi a mladymi lidmi a vést je k duchovni,
mravni a té€lesné zdatnosti a pripravenosti plnit svoje povinnosti
K bliznimu, ke spole¢nosti, k vlasti, v oblasti piatelstvi mezi narody.
Jestlize se podivame na toto sdruzeni z hlediska spoluprace organi-
zaci, najdeme zde zapojeni meésta, cirkve, Skoly, ptfipadné dalSich
neziskovych organizaci. Spoluprace se odviji jak na urovni perso-
nalni, tak na Grovni finan¢ni.

e SdruZeni zdjmova. Tato sdruzeni vychazeji ze z4ajmu (tedy
z individualni, relativné stalé pfipravenosti Clovéka zabyvat
se predméty a aktivitami), které pokladaji za vyznamné. Tato sdru-
zeni byvaji spjata s riznymi sporty, poznanim a ochranou pftirody
¢i uméleckou tvotivosti. Prizmatem spoluprace instituci je zde opét
kooperace donatort financi (napt. Cesky svaz télesné vychovy), do-
natort prostoru (obec), oblasti lidskych zdroji (lokalni stfedni Sko-
la), ale i jinych.

e SdruZeni verejné prospéSna. Zakladnim poslanim téchto sdruzeni
je prekracovat hranici individualniho z&jmu a ptisobit ve prospéch
dalsich lidi, poméhat ochran¢ ¢i zlepSeni stavu pfirody. Piikladem
muze byt sdruzeni Maly princ, které ptisobi mezi détmi z détskych
domovi. V ramci spoluprace se zde setkavaji ob¢anska sdruzeni, ob-
ce a détské domovy.

e SdruZeni orientovana naboZensky. I zde je pro jejich zdarné fun-
govani nutna kooperace cirkve, mésta ¢i ptipadné dalSich instituci.

5.6 Spoluprace v ramci intervenénich aktivit

Prvnim pfedpokladem pro odbornou intervenci v roding jsou bud’ nevhodné
podminky v rodiné, nebo chovani ditéte. V takové situaci se mize rodina
obratit na n¢kterou formu poradenské instituce (SVP, PPP, SPC, odborné
socialni poradenstvi atd.). Ve vétSin€ pripadii vSak pfichazi k rodiné impuls
pro feSeni situace z vnéjSiho prostiedi. Mize to byt Skola, kterd kontaktuje
orgdn socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Podle zavaznosti situace
je pak rodina vybidnuta ke kontaktu s nékterou z instituci.

Pokud zavazny charakter situace vyzaduje, aby bylo podéano tzv. pfedbézné
opatteni (viz poznamka), musi byt dité¢ umisténo v zatizeni mimo sviij do-
mov. Se svou rodinou mé pak jen omezeny kontakt.

Poznamka: Jiz pied zahdjenim fizeni mize predseda senatu nafidit pied-
bézné opatieni (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb.), a to Vv ptipadé,
ze se nezletilé dité¢ ocitne bez jakékoliv péCe, nebo jsou-li jeho zivot nebo
piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny. Piedbéznym opatfenim
se rozumi umisténi ditéte do vhodného prostiedi, jako je vychovné prostiredi
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U 0soby zptisobilé nebo zatizeni zpisobilé zajistit nezletilému ditéti fadnou
péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav. Pfedbézné opatieni navrhuje
obec s rozsifenou pusobnosti, ktera vykonava funkci organu socialné-pravni
ochrany déti. Usneseni o nafizeni predbézného opatieni se dorucuje ucastni-
kiim az pii provedeni jeho vykonu. Pfedbézné opatieni trva po dobu jedno-
ho mésice od jeho vykonatelnosti. Pokud pominou divody pro predbézné
opatfeni, predseda senatu nafizeni zrusi.

5.6.1 Formy spoluprace na jednotlivych urovnich

V ramci intervencnich aktivit je nutna spoluprace vSech subjektii zaintere-
sovanych na feSeni situace ditéte. Pro uk4dzku jsme vybrali nejcastéjsi formy
spoluprace:

e Spoluprace skoly a OSPOD
Spoluprace na této trovni nabyva na dilezitosti v ptipadech, kdy ucitel zjisti
zmény v projevu zadkova chovani. V nejcastéjSich ptipadech jsou to neomlu-
vené hodiny zéka. Pedagogicky pracovnik rovnéZz upozoriiuje OSPOD, po-
kud mé podezieni na tyrani, zanedbavani nebo dalsi zneuzivani ditéte.

e Spoluprace Skoly a poradenskych pracovist’
Pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

Nelze fict, ze by se ostatni ,,spoluprace” téz netykala zakladniho $kolstvi.
V oblasti spoluprace se skolami se PPP podileji na ¢innostech v oblasti pre-
vence rizikového chovani u déti a mladeZe a napomahaji pti rozvoji peda-
gogicko-psychologickych kompetenci uditeld. Dale mohou fesit situace
ve skolnich kolektivech, naptiklad pii feSeni Sikany apod.
Specialnépedagogicka centra (SPC)

V oblasti spoluprace je naplni prace SPC zabezpecovat specialnépedagogic-
kou, psychologickou a dalsi potfebnou podplirnou péci, napomahat v proce-
su pedagogické a socidlni integrace ve spolupraci s rodinou, $kolami, $kol-
skymi a dal$imi zatizenimi a odborniky.

Stirediska vychovné péce

Strediska pii kooperaci se Skolami vytvareji pedagogické a terapeutické
programy pro jednotlivce i tfidni kolektivy, mohou zajistovat metodickou
préaci s odbornymi pracovniky skol.

Odborné socialni poradenstvi

Skoly mohou zprostedkovat kontakt mezi svymi zaky a dal§imi organiza-
cemi, které maji za cil odborné socialni poradenstvi nejriiznéjSiho charakte-
ru (drogova problematika, vztahova problematika atd.).

e Spoluprace OSPOD a Skolnich poradenskych zarizeni
Zde je Castd spoluprace pracovnikit OSPOD se stfedisky vychovné péce.
Jednak socidlni pracovnici mohou tyto instituce rodi¢iim doporucit a dale se
mohou Vv ramci spoluprace se stiedisky podilet na tvorbé dalSich plant
a programu pro dit&.

Zakladni Skolstvi
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OSPOD

Krizova situace

Priklad

Rodina je v dlouhodobé péci pracovnika OSPOD. Je v pééi instituce kvuli
socialni situaci, ktera se v minulosti podepsala na absencich déti ve skole
a obcasnych utécich z domova. V posledni dobé se u nejmladsiho syna
(13 let) zacalo projevovat problematické chovani, a to jak doma, tak ve $ko-
le. Mimo absence ve Skolni dochéazce to byla agrese vii¢i mlad$im spoluza-
kiim a doma vii¢i zvifatim. VSe vyvrcholilo opakovanou opilosti chlapce
spojenou s vytrznostmi. Matka se v tomto pfipad¢ sama obratila na socialni-
ho pracovnika, kterého znala a k némuz citila davéru. Po konzultaci bylo
matce doporuceno interndtni sttedisko vychovné péce. Po dvou schiizkach
V jeho ambulantnim tseku nastoupil chlapec na dvoumési¢ni pobyt. Po dobu
pobytu motivovala socialni pracovnice oba rodice k rodinné terapii na padé
stiediska. | ona sama chlapce nékolikrat navstivila a vyjadfila mu podporu.
Chlapec se nasledné vratil do rodinného prostiedi.

e Spoluprace OSPOD a socidlnich sluzeb

V ramci této spoluprace mize pracovnik OSPOD doporucit rodin€ vhodné
zafizeni socialnich sluzeb (poradnu, nizkoprahovy klub, socidlnéaktivizacni
sluzbu). Zminény organ se s danymi sluzbami, které byvaji ¢asto pod zasti-
tou riznych obc¢anskych sdruzeni, mize podilet na tvorb¢ a realizaci spolec-
nych projektii uréenych praveé rodinam, jez jsou ohrozeny negativnimi jevy.
Vyhodou je, Ze néktera obcCanskd sdruzeni nabizeji Casto velmi kvalitni
a ptitom pro klienty bezplatnou terapeutickou praxi, kterou ¢asto vyuzivaji
i rodiCe pfi feSeni svych obtiznych Zivotnich situaci.

e Spoluprace OSPOD a zaiizeni pro déti vyZadujici okamzZitou
pomoc

Tato forma spoluprace je rovnéz velmi Casta. Zaméstnanci OSPOD kontak-
tuji takové zafizeni tehdy, shledaji-li situaci v rodinném prostiedi jako ne-
vyhovujici. Dité je v takovém pitipadé umisténo v zafizeni na piedb&zné
opatteni v ramci krizového pobytu. Pracovnik OSPOD je pak ¢initelem me-
zi rodic¢i, zafizenim a soudem. Béhem pobytu ditéte v takovém krizovém
centru se fesi jeho dalsi situace. Cilem je, aby tento pobyt trval co nejkratsi
dobu. Béhem né&j se ujasni, zda bude ditéti nafizena tGstavni vychova, vrati
se k rodi¢im, nebo pijde k nékomu z piibuznych, ¢i do péstounské péce.
Pracovnik ma dale za kol navstévovat dit€¢ a zajimat se o n¢j tak, aby na-
pomohl co nejlepSimu feSeni této krizové situace.

Priklad

Pracovnice OSPOD piivéazi za asistence Policie CR divku (16 let) do zaiize-
ni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Divka byla pohlavné zneuzivana
svym otcem, matka o situaci rovnéz védéla. Dité je umisténo ke krizovému
pobytu. Divce je poskytnuta krizova intervence a ndsledna psychologicka
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podpora. Pracovnice OSPOD divku pravideln¢ navs§tévuje a pomaha ji fesit
jeji nelehkou situaci. Cilem jejich kontaktu je najit vhodné zazemi.
V soucasné situaci ¢eka divka na vhodné péstouny.

e Spoluprace OSPOD a détského diagnostického ustavu (DDU)
Tato spoluprace je velmi podobna formé spoluprace z piedchoziho piikladu.
Dité, které je umisténo v DDU, je v kontaktu s pracovnikem OSPOD,
se kterym situaci fesi.

Priklad

Na policii vola matka 16letého chlapce. Oznamuje, Ze ji syn vyhrozuje zabi-
tim a na svou sestru Gto¢il kuchyiskym nozem. Chlapec je umistén na pied-
bézné opatieni do diagnostického tstavu. Socidlni pracovnik pak komuniku-
je s chlapcem a jeho matkou a zprostiedkuje obéma néckolik setkani.
V ramci setkdni se situace vyfeSi k oboustrannému smiru. Chlapec
Si v zafizeni uvédomil dilezitost zazemi, které doma ma, a zacal se stydét
za své chovani. Matka souhlasi s navratem syna domi. Po dvou mésicich
se syn vraci a rodina je nadale pod dohledem pracovnika OSPOD.

e Spoluprace OSPOD a dalSich instituci

Pracovnici OSPOD mohou byt iniciatory dalsi spoluprace, ktera vede ku
prospéchu ohroZenych déti v rodinach. Mohou rodiné€ zprostfedkovat psy-
chologickou pomoc, mohou pomoci i rodi¢iim v feSeni jejich situace tim, ze
jim zprostfedkuji kontakt na manzelskou poradnu. V posledni dobé vznikaji
na tizemi Ceské republiky mediaéni centra, ktera maji za cil pomoci lidem
v feseni jejich konfliktd. I zde mize byt pracovnik OSPOD zprostiedkovate-
lem media¢niho sezeni.
e Spoluprace pobytovych instituci

Je ztejme, Ze instituce zajiStujici intervencni pobyt déti se snazi svym klien-
tim zajistit nejriiznéjsi aktivity pro jejich optimalni rozvoj. At uz se jedna
o stiediska vychovné péce, krizova centra nebo diagnostické ustavy, kazda
aktivita sméfujici k posileni zaddouciho chovani u déti je vitana. V praxi
se Casto setkdvame se spolupraci v oblasti volno€asovych aktivit (mistni
Skola poskytuje té€locviénu, klienti navstévuji blizkou jizdarnu atd.).

5.6.2 Spoluprace v ramci resocializacnich aktivit

V ramci této podkapitoly budeme problematiku spoluprace sledovat ve dvou
oblastech:

I. détské domovy se Skolou a vychovné tstavy;

II. v€znice pro mladistvé a detencni ustavy.

N
AN

Dalsi moznosti
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Intervence psychiatra

N
AN

Odnéti svobody

I. Détské domovy se Skolou a vychovné tstavy

Z dtvodu charakteru sledovanych zatizeni byva dalsi spoluprace dosti ome-
zena. Vnitini spoluprace se odehrava v misté pobytu klienta: diagnosticky
ustav — détsky domov se Skolou / vychovny ustav — diagnosticky ustav —
détsky domov.

Dalsi spoluprace byva rozvijena v nasledujicich oblastech:

e Spoluprace s OSPOD
| vtéchto zafizenich je dulezita role OSPOD, a to pfedevsSim za ucelem
moznosti navratu ditéte do rodinného prostiedi. Dalsi vyznamnou roli hraje
OSPOD v ramci hledani vhodné nahradni rodiny.

e Spoluprace s oddélenim psychiatrie

Tato forma spoluprace se rozviji v ramci dil¢ich vySetfeni nebo pobytu
na lizkovém oddéleni, vyzaduje-li to situace (zvySena agresivita, suicidalni
pokusy, chronické sebeposkozovani, poruchy nalady atd.).

e Spoluprace s dalSimi organizacemi za ucelem zprostiredkovani

terapeuticko- formativnich aktivit

Na tomto misté vyuzivaji jednotliva zatfizeni moznosti, které jsou v daném
regionu dostupné. Jedna se naptiklad o hipoterapeutické aktivity, expresiv-
néterapeutické projekty atd.

Priklad

Chlapec (10 let) po rozhodnuti soudu pfiSel do détského domova. Nasledné
mu byla zprostiedkovana péstounska péce. U péstound to v prvnich mési-
cich dobte fungovalo, pracovnik OSPOD rodinu ¢asto navstévoval. Pozdé&ji
se zacCaly projevovat problémy mezi chlapcem a jeho péstouny. Ti ho vinili
Z kradezi a agresivniho chovani. Chlapec to popiral. Nakonec se vratil zpat-
ky do détského domova. Po jeho navratu se zacaly u chlapce projevovat po-
ruchy chovani, pravdépodobné zaptic¢inéné konflikty s péstouny. Kvuli rizi-
kovému chovani vici ostatnim détem v domové byl chlapec umistén
Vv diagnostickém ustavu a nasledn¢ v détském domove se Skolou.

I1.Véznice pro mladistvé a detenc¢ni dstavy

Spoluprace instituci u mladistvych, ktetfi spachali trestny ¢in, je realizovana
piedevsim v ramci kooperace policie, statniho zastupitelstvi, soudu a organu
socidlné-pravni ochrany déti. Postup je zpravidla nésledujici: po spachani
trestného ¢inu a jeho vySetfeni policii je dotyCny mladistvy obvinén ze spa-
chaného trestného ¢inu. Nasledné se jeho spis dostava na statni zastupitel-
stvi, kde pfisluSny statni zastupce poda na obvinéného zalobu. Ptipad pak
tesi soud. K piipadu se vyjadiuje 1 ptislusny pracovnik OSPOD.
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5.7 BIizsi specifikace zarizeni pro osoby dospélé

V ramci téchto zafizeni se setkavame s nejriiznéjSimi typy instituci. Na prv-
nim misté jsou to zatizeni pro osoby v konfliktu se zakonem, jako jsou véz-
nice, probacni a mediacni sluzba atd. Dale zde sledujeme zatizeni pro osoby
ohrozené chudobou a bezdomovectvim. Dalsi rozséhla fada instituci je ur-
¢ena lidem se zavislosti. DalSimi v pofadi jsou organizace a sluzby pro ob¢ti
trestnych Cinti. Zde je vycet instituci, které osoby s rizikovym chovanim
nejcastéji vyuzivaji:

Zavizeni pro osoby pied vykonem trestu, po ném a béhem néj:
e vazebni v€znice, vé€znice,
e probac¢ni a mediacni sluzba.

Zavizeni pro osoby ohroZené chudobou:
e azylové domy,
e domy na ptl cesty,
e zafizeni pro krizovou pomoc,
e nizkoprahova denni centra,
e nocleharny.

Zarizeni pro osoby se zavislosti:
e detoxifikacni oddé€leni,
e AT ambulance a poradenska zafizeni,
e Ustavni léCba a terapeutické komunity,
e dolécovaci program.

Zavtizeni pro obéti trestnych ¢ini:
e intervenc¢ni centra,
e Bily kruh bezpeci.

V ramci studia spoluprdce zminénych instituci nebudeme pracovat podle
modelu, na ktery jsme byli zvykli pfi popisu kooperace jednotlivych zatize-
ni pro déti a mladez, tzn. prevence, intervence, resocializace. Namisto toho
budeme zkoumat moznosti spoluprace jednotlivych subjektt z hlediska je-
jich cilové skupiny.

5.7.1 Zarizeni pro osoby pred vykonem trestu, po ném
a béhem néj

V této oblasti nas zajima piedevsim situace vézn¢, ktery ukoncuje vykon
trestu. Klicovym pracovnikem, ktery se podili na ptipravé Zivota po propus-
téni, byva Casto specidlni pedagog.

Instituce pro dospélé
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Vykon trestu

Azylové domy

Lécba zavislosti

Ten mize svému klientovi nabidnout sit’ azylovych domt a nocleharen.
Jedna-li se o vézné s diagndzou zavislosti, miize mu byt zprostiedkovan na-
stup do nekterého z doléCovacich center. Pokud je vézen propustén pred vy-
prSenim trestu, je dilezitd jeho navazna spoluprace s probacni a mediacni
sluzbou.

Poznamka: Dle zakona o probacni a mediacni sluzbé se probaci rozumi or-
ganizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo od-
souzenym, kontrola vykonu trestli nespojenych s odnétim svobody vcetné
uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zku-
Sebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individudlni pomoc obvinénému a plisobeni na n¢j, aby vedl fadny Zzivot,
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doslo
k obnové narusenych pravnich i spoleCenskych vztahli. Mediaci se dle za-
kona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za Géelem feSeni sporu mezi ob-
vinénym a poSkozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci 1ze provadét jen s vy-
slovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného.

Priklad

Muz (33 let) byl odsouzen na ¢tyii roky odnéti svobody. Nastoupil na speci-
alizované odd¢leni pro lécbu zavislosti. Nyni zada o podminecné propusté-
ni. Po konzultaci se specidlnim pedagogem si podal zddost o umisténi
v doléCovacim centru, které¢ bylo vyhovéno. I na zakladé této skutecnosti
ho soud propustil na svobodu s podminkou pravidelného dochazeni za pro-
ba¢nim pracovnikem a zajiSténi dalSi ochranné 1écby.

5.7.2 Zarizeni pro osoby ohrozené chudobou

Spoluprace téchto sluzeb je rozvijena spiSe na urovni pracovnikd téchto in-
stituci — Casto v souladu s komunitnim planem. Z pohledu spoluprace
s dal§imi institucemi se pro potfeby klientll jednd o zprostiedkovani 1ékai-
ského oSetfeni (spoluprace s 1ékafem), kontakt na dalsi odborné socidlni po-
radenstvi ¢ doprovod na detoxifikacni oddéleni (spoluprace
s psychiatrickou klinikou).

5.7.3 Zarizeni pro osoby se zavislosti

Zatizeni pro osoby ohrozené zavislosti Casto stavi na regionalni spolupraci.
Cilova skupina téchto sluzeb vétSinou vystiida rizné typy pomoci. Je proto
ptinosné, kdyz se poskytovatelé sluzeb pro osoby ohrozené drogovou zavis-
losti pravidelné schazeji a sd€luji si vhodné strategie namiiené ku prospéchu
klientt. Casta je rovnéz spoluprace tdchto zafizeni s organem socidlng-
pravni ochrany déti (u rodict—uzivatelt).
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Priklad

Zena (24 let) je v soucasné dobé abstinujici uZivatelka pervitinu. V ramci
své drogové kariéry navstivila fadu sluzeb uréenych pro zavislé (detoxifi-
ka¢ni oddéleni, terapeutickou komunitu, dolécovaci centrum, poradenska
zatizeni). Nyni ma dvouleté dité. OSPOD je seznamen se situaci klientky,
vyzaduje od ni kazdy mésic vysledky testli na pfitomnost pervitinu v moci.
Tyto testy ji zprostfedkovava mistni K-centrum, které udrzuje dlouhodobou
spolupraci s OSPOD.

5.7.4 Zartizeni pro obéti trestnych ¢inii

e Bily kruh bezpe¢i. Bily kruh bezpeci jako organizace, ktera jiz tra-
di¢né poskytuje poradenstvi a podporu obétem trestné ¢innosti, spo-
lupracuje nejcastéji s dalSimi institucemi, které mohou témto ob&tem
zprostifedkovat podporu. Jedna se nejcastéji o linky divéry, ambu-
lance psychologli a psychiatrii, manZelské poradny atd.

e Interven¢ni centra. Webové stranky Ministerstva prace a socidlnich
véci CR uvadgji, ze soudasti této sluzby je zajisténi spoluprace a vza-
jemné informovanosti mezi interven¢nimi centry, poskytovateli ji-
nych socidlnich sluzeb, organy socidlné-pravni ochrany déti, obcemi,
titvary Policie Ceské republiky a obecni policie i ostatnimi organy
vefejné spravy.

5.8 Komunitni planovani

Velké mnozstvi instituci, které na tomto misté zkoumame, se fidi zakonem
0 socialnich sluzbach (zakon €. 108/2006 Sb.). V ramci uvedeni nového za-
kona v platnost se stale Castéji hovofi o tzv. komunitnim planovani. Ko-
munitni pldnovani by totiz mélo byt vést k aktivni spolupréci instituci.

Komunitni planovani je metoda, jejimz prostifednictvim planujeme rozvoj
sluzeb na daném uzemi pro urcité skupiny znevyhodnénych osob v urcitém
case. Webove stranky komunitniho pldnovani
(www.komunitniplanovani.com) uvad¢ji, Ze komunitniho planovani
se udastni uZivatelé, poskytovatelé sluzeb a zadavatelé. Rizeni procest
je tudiz zavislé na jejich spolupraci a uméni shody. Metoda je inovativni
tim, ze v sob¢ integruje manazersky ptistup z komer¢ni sféry s psychologic-
kymi, sociologickymi a psychoterapeutickymi pfistupy, které se vyuzivaji
Vv socialnich sluzbach, a je funkéni pouze pii propojeni obou pristupi.

Webové stranky dale uvadéji, ze komunitni planovéani je moderni manazer-
skou metodou, kterd je vyuzivana v Ceské republice v socialni ekonomice.
Vasnym planovanim adekvatnich programti, projekti a socialnich sluzeb

Komunitni plan
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a propojovanim spoluprace zadavatelli, zaméstnavateli, poskytovatelti
a uzivatel mizeme prostiednictvim této metody predchazet socialnimu vy-
louceni znevyhodnénych osob z trhu prace a ze spolecnosti. Umoziiuje tak
rozvijet socialni ekonomiku na zaklad¢é znalosti mistnich potieb.

Komunitni planovani je piistup (fikd co) a proces (fika jak) prace
s komunitou v daném misté pfi feSeni jejich potieb. Komunitni planovani
ma konkrétni vystupy v jasné omezeném case s konkrétnimi ucastniky.
Za jeho piipravu odpovidaji manazefti, kteti plan vytvareji, za jeho imple-
mentaci pak cela komunita spole¢né. Vice informaci o komunitnim plano-
vani si Ctenaf muze zjistit ditkkladnéj$im studiem uvedené webové adresy.

Pro ucely této publikace je dllezité, Ze mnohé instituce, které v ramci prace
se svou cilovou skupinou patii do pfedmétu zajmu etopedie, se Ucastni ko-
munitniho planovéni. Jedna se o sluzby socidlni prevence, dale o mnohé za-
fizeni ,,drogovych* sluzeb a zafizeni, ktera maji na starost osoby ohrozené
chudobou a socialnim vylou¢enim. Ukolem komunitniho planu je sladit
zminéné sluzby tak, aby doslo k jejich vyvazenému poskytovani. (Dostupné
z http://www.komunitniplanovani.com/kp-o-komunitni-planovani_2/.)

Pro zajemce

Komunitni planovani z pravniho pohledu:

., Zdkon o socidlnich sluzbdach zavedl pro kraje povinnost a pro obce moz-
nost zpracovavat strednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb a formuloval
zdkladni metodické vychodisko spoluprdce v triadeé zadavatelii, poskytovate-
lti a uzivatelii socialnich sluzeb. Triada je principem Fizeni procesu komu-
nitniho planovani. Kraje rozvoj socidlnich sluzeb planuji povinné jako pod-
klad pro vycisleni potreby dotaci ze statniho rozpoctu, které pak jménem
statu prerozdeluji mezi poskytovatele socialnich sluzeb. Obce sice rozvoj
socialnich sluzeb planovat nemusi, ale je to nanejvys vhodné, protoze jejich
plany mohou poslouzit krajum k ziskani objektivnich podkladii pro krajské
plany rozvoje a ndslednému rozdelovani dotaci v souladu s jejich redlnymi
potirebami. Komunitni planovani rozvoje socidlnich sluzeb v obcich miize
a nemusi SOUViset s obecnym planovianim socialné-ekonomického rozvoje.
Programy socialne-ekonomického rozvoje (strategické plany) mohou obce
zpracovavat podle obecnych zakonii pro uzemni verejnou spravu. Zalezi
na rozhodnuti obce, zda bude takovy program obsahovat kapitolu vénova-
nou socialni problematice a jak se pri jejim zpracovani bude postupovat.
V krajich je treba strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb a obecny pro-
gram rozvoje kraje chapat oddélené, protoze kazdy dokument ma ze zakona
jiny ucel. Vystupy stirednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb nicméné
mohou byt do obecného programu rozvoje kraje s vvhodou prednostné za-
hrnuty. I v pripadech zpracovani obecnych programu rozvoje obci a krajii
je vhodné opirat se pri zpracovani kapitol vénovanych socialni péci 0 meto-
dické vychodisko popsané v zakonu o socialnich sluzbach a vytvorit k tomu
triadu v Sirsim smyslu, ktera bude zahrnovat zejména urady prace a zamést-
navatele. *
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(Dostupné z http://www.komunitniplanovani.com/kp-o-komunitni-
planovani_2/.)

Shrnuti

Kapitola si kladla za cil nastinit mozné formy spoluprace jednotlivych zaii-
zeni a subjektd v nami sledované oblasti specialni pedagogiky. Z hlediska
mnozstvi riznych organizaci a sluzeb muze vznikat cela fada dalSich projek-
th zalozenych na jejich kooperaci. Nékdy situace ¢loveka v ohrozeni vyza-
duje, aby byla spoluprace jednotlivych instituci kolem né&j co nejintenzivnéj-
§i, jindy nemusi byt natolik potfebnd. Na druhé strané je dualezitd také
spoluprace jednotlivych odbornikdi napfi¢ riiznymi institucemi, a to jak
z hlediska vytvareni a testovani novych metod prace, tak pro dalsi rozvoj
potencialu lidskych zdroja.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Charakterizujte roviny spoluprace jednotlivych typll zafizeni pro
0soby s psychosocialnim ohrozenim a narusenim.

2. Vymezte termin socidlné-pravni ochrana déti.

3. Vysvétlete ¢innost diagnostického Ustavu v navaznosti na intervenci
OSPOD.

4. Vyjmenujte klicové principy komunitniho planovani.

5. Specifikujte ¢innost socidlnich sluzeb pro osoby bez domova a jejich
moznou spolupraci.

6. Vyjmenujte zatizeni pro osoby se zavislosti a moznosti jejich spolu-
prace.

Pojmy k zapamatovani

komunitni planovani

socialni sluzby

spolupréce na tirovni preventivnich aktivit
spolupréce na poli intervenénich aktivit
spolupréce na poli resocializacnich aktivit
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Pruvodce studiem

V posledni kapitole jsme se zaméfili na jednotlivé instituce v oblasti pri-
marni, sekundarni i terciarni prevence rizikového chovani, jejich kompeten-
ce a moznosti spoluprace. Doufame, Ze informace zde uvedené doplnily
ptedchozi do uceleného utvaru.
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Z.avér

Ve studijni opoie Prevence rizikového a problémového chovani jste mohli
ziskat zakladni vhled do problematiky prevence rizikového a problémového
chovani u déti. Doufame, ze jste si osvojili nové poznatky v terminologii
prevence rizikového chovani, utfidili moznosti spoluprace instituci, které
se osobami s psychosocialnim  ohrozenim 1 naruSenim zabyvaji.
V neposledni fadé jsme také vymezili oblast kazné ve Skole a kdzenskych
prostfedkti aplikovanych pedagogy, porozuméli jste rozdéleni poruch cho-
vani a specifickych poruch chovéni u déti a inspirovali se moznostmi inter-
vence a feSeni projevi rizikového a problémového chovani.

Jako specialni pedagogové se budete setkavat slidmi, které fadime
Vv etopedii do kategorii osob s psychosocialnim ohrozenim a postizenim
a tvoii cilové skupiny oboru. Pro vasi dal$i praxi s témito lidmi je vSak ne-
zbytné, abyste byli schopni teoretické znalosti, které jste si v této studijni
opoie mohli osvojit, také prohloubit aktivnim poznévanim praktickych zku-
Senosti. Ty vSak ziskate pouze v ,.terénu® a pfi praci s konkrétnimi lidmi —
détmi, zaky, klienty, pacienty, uzivateli apod. Toto poznani vdm umozni,
ze uz nebudete vidét kategorie osob s psychosocidlnim ohrozenim anebo
narusenim, ale konkrétni osoby s rozlicnymi zivotnimi ptibéhy. Potom mu-
zete vnimat 1 teoretické poznatky v naprosto jiném svétle a z odlisného thlu
pohledu. A sami pujdete cestou, kterd vas dale povede ke hledani dalSich
moznosti i inspiraci, abyste prispéli svym klientim k jejich rozvoji, prospé-
chu a uzitku.

N4&s néahled na prezentovanou problematiku neni ,,jediny, spravny a dokona-
1Iy*“. Neustdle se rozsifuje, je ovliviiovan jak novymi poznatky z vyzkumd,
tak aplikaci zkuSenosti z praxe. Nasim cilem bylo podnitit vas k ptemysleni
a hledani vlastnich pfistupi 1 zdrojii a doufame, Ze text byl pro vés jednim
Z podnétd, abyste 1 vy obohatili prezentované poznatky o nové, a tim teorii
I praxi etopedie posouvali dale.
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odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné-vychovné péci
ve Skolskych zatizenich.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€.

Zakon €. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé.

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpec€ovaci detence.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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Studovala na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci obor
ucitelstvi pro mladez vyzadujici zvlastni péci, absolvovala postgradualni
studium v oboru specialni pedagogika.

V letech 1987-2003 odborna praxe v Pedagogicko-psychologické poradné
ve Valasském Mezifi¢i, Specidlnépedagogickém centru pro zaky
s kombinovanymi vadami v Novém Ji¢ing, Pedagogicko-psychologické po-
radné Olomouckého kraje, ZS pii Psychiatrické klinice FN Olomouc, P-
centru Olomouc. Od roku 2003 odborna asistentka na Ustavu specialnépe-
dagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Odborné zaméteni v oblasti etopedie. Védeckovyzkumna ¢innost v oblasti
poradenstvi, terapie osob s problémy v chovani, poruchami chovani, emoci
a sociokulturnim znevyhodnénim ¢i jinou diverzitou.

Mgr. Michal Riazi¢ka, Ph.D.

Studoval na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci obor
ucitelstvi technické a informacni vychovy pro 2. stupen zakladnich skol a
specialni pedagogika. Absolvoval postgradudlni studium v oboru specialni
pedagogika.

V letech 2006-2007 odborna praxe ve Stredisku socialni prevence Olo-
mouc. Od roku 2007 doposud odborna praxe v P-centru Olomouc. Od roku
2008 odborny asistent na Ustavu specialndpedagogickych studii Pedagogic-
ke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Odborné zaméfeni v oblasti
etopedie. Védeckovyzkumna cinnost v oblasti terapie a poradenstvi pro
osoby se zavislosti.

Mgr. Jan Spévacek

Studoval na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci obor
ucitelstvi ¢eského jazyka pro 2. stupen zékladnich skol a specialni pedago-
gika.

Zabyva se metafyzickymi pfesahy a pfi¢inami poruch chovani, v diplomové
praci zkoumal téz vliv ¢aje na osoby s problematikou zavislostniho chovani.
Zivi se coby korektor na volné noze.
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